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Exercitii de interpretare

O ANALIZA A ,,STUDIULUI INFLUENTELOR” LA
D. D. ROSCA

Acceptiunea pe care o dam astazi n istoria filosofiei si, in general,
in istoria literaturii si artei, sau a culturii, in critica literara si artistica,
in sociologia artei, in , literatura comparata”, ideii de influentad este o
mostenire a secolului al XIX-lea.

Intr-adevir, odatd cu ,,secolul istoriei”, termenul de Hinfluenta”
prezent in veacul al XVIIl-lea in ,stiintele fizice” ale gravitatiei,
electricitatii $i magnetismului — unde provenea, probabil, din vechea
astrologie si alchimie — Incepe sa fie frecvent in ,,stiintele vietii”, iar
mai apoi in disciplinele istorice i socio-umane.

Insa, cu toata frecventa si intinderea prezentei sale, conceptul de
influenta n-a parvenit la rolul de ,,concept central”, n-a inspirat in
asemenea masura o doctrind, incat aceasta sa se afle sub semnul sau,
cum, bundoara, s-a Intdmplat atunci cu notiunea de ,,evolutie”, iar
astazi cu aceea de ,,structura”.

Aceastd incapacitate a fost, mai intai, urmarea unei anumite
slabiciuni congenitale a continutului conceptului: mai putin decéat
»imitatie”, mai nuantat decat ,,imprumut” intrucat difera categoric de
fermitatea dar si de lipsa de suplete a relatiei mecanice dintre cauza si
efect, prin aceea ca desemneaza o actiune care se exercita ,,gradual,
continuu, aproape insesizabil”, influenta evoca, in plind epoca
,»pozitivistd”, cu toate modificarile suferite de-a lungul carierei sale
teoretice, vechea conotatie, de motiv  neoplatonic, a
»cauzarii-emanatie”. Apoi, si in primul rand datorita acestei carente a
continutului, el nu s-a dovedit suficient de ,,operational”, nu a oferit
adica suficiente si precise directive de analizd pentru studiul
influentelor lasand aceasta intreprindere, ca si pe aceea a determinarii
mai precise a continutului, pe seama istoricilor, criticilor si
sociologilor care il utilizeaza. Dar dacéd absenta unui continut deja in-
deajuns de ferm si de bogat in implicatii, capabil sa orienteze analizele
aplicate, nu-i ingaduie sd marcheze suficient de puternic o teorie sau o
metoda, face in schimb din ideea de influentd un fel de ,,concept
cameleon”, care 1si schimba nuantele in functie de contextul teoretic
unde este utilizat si care colecteaza astfel aspectele principale ale
doctrinei ce 1l foloseste. Consecinta este dubla: nu numai aceea ca,
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pentru a defini in fiecare caz in parte semnificatia conceptului, ceea ce
este dinainte dat din continut se dovedeste insuficient si trebuie
investigat contextul utilizarii, modul particular cum este gandit si
aplicat, dar si invers, cd analiza ideii de influentd si a studiului
influentelor in opera unor istorici ai filosofiei sau ai literaturii si artei,
a unor sociologi ai culturii, a unor ,,comparatisti”, serveste — cel putin
in egald masura — la definirea doctrinei care, folosind-o, se reflecta in
ea.

Urmarim deci, propunidndu-ne o analiza a ideii de influenta si a
studiului influentelor in opera de istoric al filosofiei a lui D. D. Rosca,
un dublu scop: acela de a circumscrie o semnificare particulara a
notiunii si, totodatd, acela de a releva, din acest unghi, unele
caracteristici ale conceptiei sale asupra istoriei filosofiei.

Ipoteza noastrd este cd odatd stabilit felul cum este gandit
conceptul de influenta, felul cum sunt coroborate carentele sale, care
sunt finalitdtile studiului influentelor, care este semnificatia unor
taceri, absente sau refuzuri, pe care particulara configuratic a
continutului acestui concept le implica, am putea, mai mult sau mai
putin riguros, traduce toate aceste aspecte in caracteristici ale modului
cum concepe D. D. Rosca istoria filosofiei si, mai mult chiar, le-am
putea prelungi spre conceptia filosofica a autorului Existentei tragice.

Dar mai iIntdi se cuvine sd ne intrebam: este oare suficient de
prezent si de reprezentativ motivul influentei in opera de istoric al
filosofiei a lui D. D. Rosca, pentru misiunea pe care i-o atribuie
ipoteza noastra? Un raspuns afirmativ, preliminar dovezilor analizei,
pare a fi dat de importanta, In economia operelor lui D. D. Rosca, a
studiilor si eseurilor dedicate unor probleme de ,,influenta”: in primul
rand teza de doctorat, Influenta lui Hegel asupra lui Taine, teoretician
al cunoagsterii §i al artei (1928), apoi Introducere in istoria filosofiei
eline (1931) — tiparitd in volum in 1943, sub titlul Minune greaca —,
Actualitatea lui Descartes si Hegel, mai precis, capitolele VI si VII ale
studiului, redactat se pare timp indelungat, tiparit in 1941 in Istoria
filosofiei moderne si republicat in volumul din 1943: Linii si figuri. Si,
pe langa acestea, in afara domeniului strict de istorie a filosofiei, mai
intalnim motivul influentei in Existenta tragica, in Cdteva
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consideratii de eticd a inteligentei, in Interesant tineret ardelean s.a.".
Nu este Insd mai putin adevarat ca (trebuie sa o recunoastem) nici in
aceste scrieri, nici in altele, nementionate aici, nu vom gasi o definitie
explicitd a ideii de influentd. Dar aceasta nu este o dificultate majora;
pentru a o depasi, este suficient sa inversam etapele pe care ni le-am
propus in ipoteza si sa acordam principala atentie analizei studiului
influentelor, fiind siguri cd vom descoperi, in particularitatile felului
cum 1l practica D. D. Rosca, suficiente implicatii pentru a contura
continutul acestei idei.

Un program nu numai sintetic si sever, ci si exhaustiv ne este
oferit 1n introducerea metodologica la studiul influentei lui hegel
asupra lui Taine, i data fiind valabilitatea lui generala si importanta ca
punct de plecare pentru analiza, ne permitem in profida lungimii, sa
citam acest text in intregime: ,,cand ti-ai propus si studiezi aspectele
multiple ale unui fenomen de felul acesta, nu e suficient sa distingi
influenta pe care vrei sa o studiezi de alte influente care ar putea sa i
semene, dar care sunt totusi aletele (operatie delicata si grea); nu este
suficient sa stabilesti relatie directd si cat mai riguroasa intre idei si
opere; nu este suficient sa conchizi ca in cutare si cutare punct Taine a
fost discipol al lui Hegel, ci trebuie sa arati — cel putin asa concep eu
orice studii de acest gen — care sunt natura, calitatea, in alti termeni
intinderea si adancimea influentei suferite. Mai trebuie apoi sa arati
cand este cazul, cum anumite idei, trecand de la cel ce influeteaza la
cel influentat, aluneca si se misca pe alt plan de gandire (lucru ce se
intampld adesea in procesul de influentd care ne intereseaza aici);
trebuie 1n sfarsit sa arati daca locul pe care respectivele idei 1l ocupa in
gandirea celui influentat este sau nu este atat de important ca cel pe
care li-1 acorda ganditorul care exercité acestd influentd; si dacé acest
loc este mai putin important, de ce este ca atare?"”.

O prima diferentd intre acest program si cele ale studiului
traditional al influentelor rezidd in cresterea rolului analizei, care

! Spre exemplu, in Existenta tragicd, in teoretizarea relatiilor dintre material
si spiritual, si a celor din sfera ,,Jlumii spiritului”; Cdteva consideratii ... sunt
consideratii privitoare la influenta nefasta ce o pot avea elemente sufletesti ...
etc.

* D. D. Rosca, Influenta lui Hegel aupra lui Taine, Ed. Stiintifica, Buc., 1968,
p-35.
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trebuie nu numai sd semnaleze, ceea ce facea cel mai adesea, dar ,,sa ti
demonstreze existenta reald si calitatea influentelor pe care le-a
semnalat”. Sldbiciunea congenitala a ideii de influenta apare astfel
corectatd nu printr-o transfuzie teoreticd la nivelul continutului, ci
printr-o sporire a rigorii analizei, prin caracterul exigent si opretional
al acesteia: ,,Numai procedand ajungem sa definim fenomenul de
influenta care ne intereseaza; ... Numai procedand in felul descris mai
sus reugim sa conturam, prin fapte precise, fenomenul de influenta pe
care vrem sa-l retinem, reusim oarecum sa-l masuram (daca este
ingdduit sa fie folosit un astfel de termen in domeniul ce ne preocupa
aici)™.

Sa remarcam ca studiul influentelor, asa cum il concepe D. D.
Rosca , diferd de studiul sociologic, biografic sau psihologic al
influentelor, de analiza suporturilor sociale, biografice sau psihice ale
acestui fenomen. Dealtfel, in Prefata reeditarii din 1968 a Influentei
lui Hegel asupra lui Taine ..., D.D. Rosca previne clar, si din
perspectiva deschisa de stiinta marxistd”, ,,autocritic”, asupra unei
anumite limitari a lucrarii ,, ... nu sunt nu sunt aratate cauzele
explicative ultime ale fenomenului idealogic studiat, cauze fara
indoiala, de naturd social-politica. Cu alte cuvinte, efortul analitic se
opreste pe plan pur ideologico-teoretic si nu inainteaza pana la analiza
contextului istoric concret in care a trait si a gandit Tainee, context
istoric concret oglindit pe planul géndirii abstracte in doctrina sa
filosofica™.

Dar, totodata, pozitiile sale nu sunt identice cu studiul imanent,
intrinsec, cu exclusiva urmarire a influentelor, care tinde sa
construiascd, numai in temeniul acestor legaturi, o istorie internd a
filosofie’. Nu sunt identice pentru ci, spre deosebire de studiul
imanent al influentelor, D. D. Rosca admite, fard a le examina
indeaproape, existenta si a altor circumstante ale fenomenului

3 Ibidem, p. 35-36.

* Ibidem, p.5.

* Tot aga cum F. Brunetiére formuleaza idealul unei istorii interne a literaturii
pornind de la legétura principald care este aceea a influentelor ,,unor opere
asupra altor opere”, cum ar putea fi cel putin principal, formulate atare pozitii
in istoria filosofiei (dupa R. Wellek, Conceptele criticii, Ed. Univers, Buc.,
1970, p.46).
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filosofic. In acest sens, sid amintim aici numai ,,.circumstantele
exterioare” ale ,,miracolului” grec: o relativa siguranta a dezvoltarii,
medii de culturd particularizante pe véile raurilor, putina rodnicie a
pamantului care a impins le peregrinari, ,,care, daca nu pot fi privite
niciodatd drept cauze explicative, trebuie privite ca oferind conditii
avantajoase pentru evolutia darurilor sufletesti atat de variate ale
poporului elin”. S& mentionam in al doilea rand posibilitatea situdrii
sursei influentei in afara domeniului filosofiei — in stiinta unei anu-
mite epoci, spre exemplu: ,Dar dacd predecesorilor sai filosofi
Descartes nu le datoreste decat foarte putin, el datoreste ceva mai mult
predecesorilor sdi oameni de stiinta™®. In al treilea rand, el schiteaza in
capitolul VII din Hegel — si un mecanism al ,,carierei” ideilor
filosofice: disparitia lor, atunci cand, odata cu ,,scaderea temperaturii
ideologice”, sinteza initiald se desface fie prin particularizarea
elementelor ei, fie prin aportul de ,,material nou” care sparge cadrele
vechiului sistem metafizic, §i reaparitia acestora in momentul cand
faramitarea rezultatd sau absenta unei sinteze mai bune reclama
revenirea la cadrul initial, sau cand sinteza unei epoci trecute ,,reinvie”
prin consonanta ,,sentimentului vital” al acesteia cu duhul noii epoci.
Mecanism apropiat, credem, de acela al actiunii influentelor si care,
daca are o laturd intrinsecd, are si una extrinsecd, psihosociald’. In
fine, studiul nu este imanent pentru cd D. D. Rosca, in eseurile si
studiile sale, contureaza adesea fundalul biografic si psihosocial al
fenomenelor de influentd, si chiar daca nu ajunge la ,,cauzele expli-
cative ultime... de natura social-politica”, nu le ignora sau eludeaza, ci
numai le pune in paranteza.

Deci, in studiul influentelor aga cum este schitat mai sus de catre
D. D. Rosca, punctul de plecare nu se situeaza atiat in planul
conceptual, cat in planul metodologic, adica nu il constituie o anumita
definire logic-conceptuald a acestor legaturi, ci, cu exceptia
bineinteles a minimului necesar al unei reprezentari general acceptate,
un program detaliat si exigent al analizei. Analiza care este calitativa
si nu explicativa, ceea ce o separa de la Inceput de pozitiile biografice,
psihologice sau sociologice ale abordarii influentelor. In contextul
mai larg insd al operei lui D. D. Rosca se vadeste cd studiul

%D. D. Rosca, Descartes, in Linii §i figuri, Ed. ,,Tara”, Sibiu, 1943, p.47.
" D. D. Rosca, Hegel, in Linii §i figuri, p. 143—147.
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influentelor, desi aproape de pozitiile analizei imanente, nu se identifi-
ca cu acestea, deoarece invoca adesea in fundal aspecte biografice,
psihologice sau sociologice, si deci nu ignora aceste instante, ci lasa
numai aprofundarea lor intre parantezele unor preocupdri altfel ori-
entate.

Mai mult inca, particulara configuratie a studiului influentelor o
probeaza finalitatea cu care il utilizeaza in istoria filosofiei D. D.
Rosca. Dacd examinam cazurile studiate — filosofia greaca,
Descartes, Hegel, Taine — observam ca D. D. Rosca nu urmareste de-
cat influentele pozitive — si nu si pe cele negative: constituirea unor
idei, teorii sau conceptii prin Tmpotrivire sau refuz al influentei —,
mai precis, existenta sau neexistenta influentelor exercitate. Observam
de asemenea ca, exceptie facand filosofia lui Taine, balanta inclina de
partea influentelor exercitate si nu de partea celor suferite. Astfel:
filosofia si cultura elena ,,a influentat puternic, cum se stie, speculatia
Evului mediu. Si-a aservit-o chiar. Ea a influentat mai putin tiranic,
dar neasemanat de fecund, pe cugetatorii care au trait de la Renastere
incoace. Si exercitd si azi o influentd considerabild . Descartes a
influentat filosofia modernd (Leibnitz, Kant, fenomenologia), iar
influenta Iui Hegel a fost atat de mare ,, ... incat se poate spune ca, in
masurd considerabild, patrimoniul spiritual din care a trdit veacul
trecut §i, pana la un punct, si veacul prezent e constituit din marea
mostenire lisati de Hegel”®. Dealtfel, la un examen mai atent se
vadeste ca nici Taine nu face, In perspectiva lui D. D. Rosca, exceptie
de la aceasta situatie. Numai in sens cu totul relativ ,,gandirea
filosofica a lui Taine ar fi lipsitd de originalitate. Adicd ea ni se
infatiseaza astfel numai cand o raportam, de exemplu, la gdndirea unui
Spinoza, sau la aceea a unui Hegel, parintii spirituali ai autorului
Inteligentei” ° . Intr-un alt sistem de referinti suntem perfect
indreptatiti s vedem in filosoful francez ,,directorul intelectual” al
generatiei care a gindit intre 1860 si 1890, caci ,, ... urmele influentei
celui ce a scris Despre inteligenta le intalnim, timp de aproape o

29l

jumitate de veac, in toate domeniile vietii spiritului”'.

¥D. D. Rosca, Minune greacd, in Studii §i eseuri filosofice Ed. stiintifica,
Buc., 1970, p. 8; Hegel, In Linii si figuri, p. 133.

° D. D. Rosca, Influenta lui Hegel ..., p. 14—15.

' D. D. Rosca, Taine, in Linii si figuri, p. 151—152.
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Prin studiul influentelor in toate aceste cazuri D.D. Rosca
urmareste deci acele ,,puncte” ale istoriei filosofiei unde au loc in seria
influentelor ,.salturi calitative”, adicd unde influentele inevitabil
suferite sunt covérsite calitativ de catre influentele exercitate. Si
anume, acele filosofii, cum sunt cea greaca sau cea indiana, si acele
gandiri, cum sunt cea a lui Descartes sau cea a lui Hegel — si, intr-un
anumit context si intr-o masura relativa, aceea a lui Taine —, care au
devenit prin reusita sintezd a tensiunii interioare — atribut prin
excelentd, sa nu uitdm aceasta, al inaltei valori spirituale care este la
D. D. Rosca personalitatea —, ,,puncte de iradiere” a influentelor in
istoria filosofiei. Incat am putea spune ci (cu toate ci ,,Cu greu putem
admite inovatii si inceputuri absolute. Aceasta nu numai in filosofie, ci
in orice ordine de fapte si idei ''), D. D. Rosca procedeazi parca nu
numai Tmpotriva propriului principiu si, oarecum, Impotriva lanturilor
determinist-cauzale, dar, ceea ce este paradoxal, si Impotriva seriilor
de influente, cautand tocmai astfel de inceputuri. Cu alte cuvinte, prin
studiul influentelor, D. D. Rosca urmareste sursele, izvoarele,
,originile” unei gandiri filosofice — care anume, se va vedea mai
incolo. Intreprins cu scopul principal al stabilirii unor puncte de
origine, a unor izvoare ale gandirii filosofice, studiul influentelor
capita si alte finalitati. Astfel, el devine instrumentul, in primul rand,
al unei evaluari, pentru ca stabilirea surselor implica formularea unor
ierarhii §i indicarea ,originalitdtii” descendentei filosofice si
intemeiazd judecdtile de valoare ale istoricului filosofiei. Studiul
influentelor devine si instrumentul unei intreprinderi hermeneutice,
deoarece semnificatia unor categorii, autentica semnificatie a unei
gandiri nu poate fi cercetatd decit ,,In relatiile ei cu izvoarele din care
si-a tras seva”. Miza stabilirii izvoarelor, originilor unei gandiri
filosofice este astfel nu numai judecarea valorii, ci si inteligibilitatea
ei: ,,Am vazut ca Descartes, pentru a fi inteles pe deplin, trebuie
raportat mai mult la spiritul general al secolului in care a trdit, decat la
cutare sau la cutare filosof al Renasterii sau scolasticii”’; iar in cazul lui
Taine, unde influenta lui Hegel ocupa, printre influentele suferite,
unul din primele locuri: ,,cine nu tine seama de ea risca cu usurinta sa
dea o interpretare gresita gandirii lui Taine, gandire 1n aparenta atit de

"'D. D. Rosca, Descartes, in Linii si figuri, p. 42; vezi si Minune greacd, in
Studii si eseuri filosofice, p. 14—15.
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clara” . Alaturi de cdutarea surselor gindirii filosofice, studiul
influentelor are si o altd finalitate, care transpare inca din programul
citat de noi la inceputul acestei incercari de analiza, si anume el se
intereseaza nu numai de ,,subiectii” fenomenului, ci i de ceea ce este
transmis, de ,,obiectul” influentei. In afara originii, studiul influentei
mai trebuie si arate, ,,cand este cazul, cum anumite idei, trecand de la
cel ce influenteaza la cel influentat", ,,aluneca si se migcd in alt plan de
gandire", sau 1si schimba, In noul context, importanta locului pe care-1
ocupa. lar importanta studiului influentelor rezida si in aceea cé, in
cazul, spre exemplu, al lui Hegel si Taine, rezolvarea problemei
influentei ,,ar fi aratat (cand Intr-adevar au existat influente) ce fel de
idei au vehiculat 1n cultura europeana a unei destul de lungi perioade,
frumoasele si atat de mult citatele scrieri ale lui Hippolyte Taine”, si
»ar fi contribuit..., la intelegerea mai justd a problematicii unui
insemnat capitol al istoriei generale a filosofiei in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea” . Stransa legiturd a acestei analize a
metamorfozelor ideilor si conceptelor filosofice — prezenta la D.D.
Rosca oriunde este de cercetat, din perspectiva celui influentat, o
influentd reald si pozitivda — cu stabilirea originilor — prin latura
hermeneutica a acesteia — i, totodatd, mentinerea distinctiei intre ele
este interesantd pentru ca indicd o abordare sintetica a fenomenului
influentelor, dar cu mentinerea distinctiei planurilor.

In concluzie, studiul calitativ al influentelor apare, la D. D. Rosca,
drept instrumentul metodologic al descoperirii unor origini in istoria
filosofiei, si prin aceasta instrumentul evaluarilor si interpretarilor
istoricului §i, totodata, al urmaririi metamorfozelor pe care ideile
filosofice le sufera in deplasarea de la cel care influenteaza la cel
influentat.

Ajunsi acum la capatul analizei noastre asupra studiului influentelor,
ne putem intreba: care este continutul ideii de influenta a carei prezenta
metodologica am examinat-o pana aici? Din implicatiile mai sus arétate,
la D. D. Rosea influenta apare ca o legaturd intre — dacd ne sunt
ingdduiti acesti termeni rebarbativi — un ,,emitator” si un ,,receptor”,
care pot fi, principial, doi ganditori, un ganditor si filosofia unei intregi
epoci sau, invers, o epocd si un ganditor, doua civilizatii, epoci sau

2D. D. Rosca, Influenta lui Hegel ..., p. 15.
" Ibidem, p.7.
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filosofii, dar care sunt intotdeauna concepute ca totalitati, ca ,,unitati vii".
Influenta nu este ,,suprastructura” unor aspecte sociale, ci un fel de
comunicare, un ,,mesaj”’ care porneste dintr-un punct al istoriei filosofiei
unde s-a savarsit saltul calitativ al unei sinteze — spre exemplu: intre
abstractie i imaginatie, gandire si viata §.a., in cazul ,,miracolului” grec;
intre existentd si valoare, stiinta si credinta s.a., in cazul filosofiei lui
Hegel s.a.m.d., elementele principale ale influentei fiind originea, sursa,
pe de o parte, si ceea ce este transmis, pe de alta, sensul ei fiind cel care
orienteazi judecata de valoarea si interpretarea. Inainte de a trage, pentru
istoria filosofiei, concluziile ce ni le indicd nuantele particularei
conformatii a acestui ,,conceput cameleon” care am considerat ca este
ideea de influenta, rezolvarea unei probleme care pana aici nu si-a gasit
locul se impune: care este perspectiva pe care se situeaza D. D. Rosea in
studiul influentelor? Desi cautarea originilor i urmérirea totodata a ceea
ce este transmis estompeazd fermitatea pozitiilor din studiul clasic al
influentelor, putem considera, la limita, ca Influenta lui Hegel asupra lui
Taine ..., Minune greaca, $i Actualitatea [ui Descartes sunt
reprezentative pentru perspectiva celui care sufera — sau se presupune ca
ar fi suferit — influenta, iar studiile Hege! si Taine, pentru perspectiva
celui care exercita influenta. Dar totodata, si aceasta este interesant, peste
cele douad variante clasice ale perspectivei, intervine inca o a treia, mai
generald, care la randul ei contribuie la estomparea primelor, §i anume
aceea care, fiind principiu al istoriei filosofiei, orienteaza studiul
influentelor: ,,Se stie ca istorie 1n intelesul adevarat al cuvintului nu poate
fi numit decét trecutul care traieste Inca in timpul si constiinta prezentului
(«constiinta» in sensul larg al termenului). Care trdieste nu numai ca
simpla reminiscents, ci ca putere care mana prezentul mai departe”'*.

Cu ce fel de istorie a filosofiei este in rezonanta acest studiu al
influentelor si aceastd idee de influentd? Desigur, nu cu o istorie a
filosofiei care concepe filosofia ca un fenomen de explicat sociologic
sau psihologic, ci ca pe o creatie spirituald, dar fard ignorarea unor
atare suporturi cum sunt socialul si psihologicul, ceea ce ar duce la o
autonomizare a ei, falsa tocmai pe masura autonomizarii. O istorie nu
,rectilinie”, c¢i ,,punctiforma”: pentru care dezvoltarea filosofiei nu
este o ,,magistrald”, ci o ,,constelatie de origini”, care comunica prin
influente si ,,relee” succesive — bundoard Taine este un astfel de

D, D. Rosca, Minune greacd, in Studii si eseuri..., p. 10.
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,releu” in raport cu Hegel, pentru epoca sa — cu gandirea filosofica a
prezentului si existd pe masura acestei comunicari i pe masura fortei
sintezei infaptuite. In fine, o istorie a filosofiei situatd intre abordarea
sociologica si extrinseca si abordarea imanenta si intrinsecd, dar mai
aproape de cea din urma, ale carei procedee si finalitdti nu sunt
explicative, ci calitative, i anume: axiologice si hermeneutice.

Si daca este sa cautdm acum sensuri inca mai profunde in ideea de
influentd si in studiul influentelor la D. D. Rosca, ca istoric al
filosofiei, autorul Existentei tragice ne ofera chiar el indreptatire
pentru o atare intreprindere: ,, . . . fundamentul prim al celei mai
abstracte viziuni despre lume e cladit din secrete elemente finaliste;
orice cunoastere (filosofie sau stiintd pozitivd) examinata cu atentie,
se va dezveli ca fiind, Intr-un anumit sens, animista: imaginea despre
lume, prezentatd drept creatie a inteligentei absolut dezinteresate, se
va dovedi a fi construitd si din transpunerea in lumea exterioara a
dorintelor noastre secrete”"”.

Vom recunoaste astfel, mai intai, in studiul influentelor anume
indreptat inspre fixarea originilor si a ,originalititii”, protestul
filosofului D. D. Rosca impotriva formulei ,,nu este decat”, impotriva
reductionismului mecanicist in ,,lumea spiritului”: ,,Existd, cu alte
cuvinte, in lumea spiritului, adica 1n orice domeniu al realitatii in care
existenta omeneasca e prezenta sub o forma sau alta, evolutie reala,
neintreruptd creatie de perpetud noutate, de imprevizibil si
incalculabil cu ajutorul procedeelor de gandire de care se servesc
stiintele naturii fizice”'®. Ceea ce nu inseamni ci studiul influentelor
este numai o prudentd metoda de analizd, pand la aparitia unui
,,probabil determinism”, cu ,,un nou tip de cauzalitate”, care ,,nu poate
fi de naturd mecanica”, ci, indeosebi, postulare, prin stabilirea originii
si ,,originalitatii", a Tnaltei creativitéti, a caracteristicei capacitatii de
sinteza spirituald superioara a personalitatii umane'’.

Dar afirmarea tare si pana la capat a caracterului creator de noutate a

=9

personalitatii, ,,valoare spirituald suprema”, poate, pe cdile evidentierii

5D.D. Rosca, Existenta tragicd, 1968, p. 63.

1 Ibidem, p. 92.

7 Ibidem, p. 95; ideea ca studiul influentelor este si o prudenta tatonare a unui
determinism adecvat ,,lumii spiritului” ne-o poate intari faptul ca, dupa un
contact mai amplu cu marxismul, D. D. Rosca nu-1 mai utilizeaza.
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originalitatii si ,,inceputului absolut”, conduce la ideea spengleriana a
»culturilor inchise; or, D. D. Rosca crede, ,,impotriva celui ce a scris
celebra Prabusire a Apusului si a celor ce numerosi — si-au insusit
esentiale pozitii spengleriene in filosofia culturii, ca existd o oarecare
continuitate de culturd in istoria omenirii. Ca existd, implicit, si o
umanitate civilizata, formata din popoare numeroase si constituita gratie
existentei §i acceptarii unor valori general omenesti (si 1n orice caz
general europene)”'®.

Deci, daca existd la D. D. Rosea tendinta de a sublinia apasat
Hheintrerupta creatie de perpetud noutate” din ,,Jlumea spiritului”, unde
nici unul din momentele succesive nu seaméana cu celalalt si ,,nu pot fi
scoase (deduse) unul din celalalt”, existd totodatd si evidenta unei
Lumanitati civilizate ... constituitd gratie existentei §i acceptdrii unor
valori general omenesti”, ceea ce implica prezenta comunicarii culturale
si umane. lar o sinteza ferma, emanand dintr-un principiu, a acestor doua
laturi contrare ale fenomenului cultural — la limita profunda originalitate
si totala comunicare —, intrucat extrapoleaza sensul de pana acum al
istoriei dincolo de orice experientd, reprezintd doar o totalizare
nejustificata si nejustificabild; ramane deci solutia unei sinteze posibile:
neingraditd de nimic, dar si neimpusa de nimic si constatabila nu prin
deductie, ci numai prin cercetare. Daca este asa, atunci ideea de influenta
ne apare ca implicit destinatd si acopere tocmai aceastd realitate a
sintezei Intre ,,originalitate” §i comunicare, intre discontinuitate si
continuitate, prezentd adesea in istoria de pana acum a culturii, dar numai
posibild, nedecurgand adicd dintr-un principiu necesar. lar in situarea
accentului nu pe ideea de influentd, al cérei continut trebuie sa rimana
vag, indecis ca insasi realitatea pe care o desemneaza, ci pe studiul in-
fluentelor, am putea vedea proiectia n planul cunoasterii din istoria
filosofiei si culturii a unei teze dragi filosofului D. D. Rosca: tot asa cum
numai actiunea transformatoare a concretului si hotaratoare de destin
poate da realitate in prezent valorilor si poate prilejui sinteze ca aceea de
mai sus, numai actiunea subiectului epistemic le poate descoperi, in lipsa
unor nejustificate si nejustificabile totalizari orientative, in realitatea
trecutului civilizatiei.

18 D. D. Rosea, Minune greacd, in Studii si eseuri, p. 22.
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PIRAMIDA, SFINXUL SI ARTA.
FORMA SIMBOLICA A ARTEI iIN ESTETICA HEGELIANA

Concepand arta ca un anumit mod ,al exteriorizarii si
reprezentarii” ideii, Hegel confera intregii sale estetici axa filosofica a
raportului dialectic dintre continut si forma. Prezent in prima parte,
general filosofica, a esteticii hegeliene, in definirea frumosului artistic
ca ideal, raportul dntre idee si formad sau semnificatie si expresie
prezideazd apoi, in teoria particular estetici a formelor artei,
dezvoltarea deosebirilor continute in acest concept al frumosului
artistic si desfasurarea lor intr-o succesiune de trei forme particulare
de plasmuire artistica: simbolica, clasica si romantica. ,,Aceste forme
isi au originea in modul diferit de a concepe ideea ca continut, care
conditioneaza diferenta de forma artisticd In care apare ideea. De
aceea, formele artei nu sunt decét raporturi diferite intre continut si
forma, raporturi care provin din ideea Insasi si care dau din aceasta
cauza adevaratul fundament de diviziune din aceastda sfera, fiindca
diviziunea trebuie sa fie totdeauna intemeiatd in conceptul al carui
particularizare si impirtire este ea.”"’

Raportul dintre idee si forma, dintre semnificatie si expresie se
desface dialectic intr-o triada: intdi, o inadecvare a continutului la
forma datoritd nedeterminarii continutului; apoi o adecvare a celor doi
termeni; in fine, din nou o inadecvare, datoritd acum incapacitatii
formei de a exprima un continut care a devenit mai determinat decéat
ea. in dezvoltarea raportului dintre idee si forma, termenul mobil,
reprezentantul negativitdtii se dovedeste a fi ideea: ,,pentru fiecare
cuprins al ideii, forma determinata pe care aceasta si-o da in diferitele
forme ale artei este totdeauna adecvatd, iar defectuozitatea sau
desavirsirea rezidd numai in relativ neadevaratul sau adeviratul
mod-determinat care-si este siesi, pentru sine, ideea™. Cu toate ci
cele doua laturi ale artei, continutul si forma, ,,coincid si isi corespund
reciproc”, estetica hegeliana privilegiazd de la 1inceput ideea,
semnificatia, si este deci o estetica a continutului.

' G. W. F. Hegel, Prelegeri de esteticd, vol. 1, p. 82.
% Ibidem, p. 308
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Pentru a trece din planul general filosofic in cel particular estetic,
pentru a face din cele trei virtualitdti logice ale raportului
continut-forma, forme particulare ale frumosului artistic, acestora
trebuie sa li se confere determinatii suplimentare. Astfel, mai intai
triada raportului continut-forma trebuie recunoscuta ca o ,,totalitate de
moduri particulare de plasmuire”: inadecvarea care rezulta din faptul
ca ideea ,,isi cautd Incad expresia sa artistica adevarata” este atribuita
artei simbolice, unitatea absolut adecvatd a continutului si formei
intemeiaza arta clasicd, iar inadecvarea opusa celei initiale, in care
continutul pretinde, din ,,cauza liberei lui spiritualitati, mai mult decat
poate oferi reprezentarea Iui cu elemente exterioare si corporale”, da
arta romantica. Apoi, cele trei forme ale raportului dintre continut §i
forma sunt determinate, la nivelul individual al diferitelor arte, in
functie de afinitatile dintre acestea §i anumite tipuri de ,,material”
sensibil: in arhitecturd se manifestd raportul inadecvat al ideii cu
forma, datorat nedeterminarii ideii, In sculptura gasim adecvarea
clasicd a semnificatiei si expresiei, iar in picturd, muzica si poezie
apare o a doua inadecvare dintre continut i forma, intrucat continutul
depaseste posibilitatile reprezentarii sensibile. Si afinitatea cu triada
raporturilor continut-formd poate merge mai departe: in interiorul
sferei unei arte cu valenta astfel precizatd pot exista genuri si specii
consonante cu un tip de raport diferit intre semnificatie si expresie. In
fine, cea de-a treia determinare di o dimensiune istorica celor trei
tipuri de raport intre continut si formd, prin intermediul celor trei
forme ale artei: inadecvarea formei simbolice a artei apartine
Orientului antic, adecvarea formei clasice a artei s-a manifestat deplin
in Grecia anticd, iar arta romanticd, in care regasim o inadecvare
diferitd a continutului si formei, este arta crestinismului. Aceasta
determinare estetica §i istorica a raporturilor dialectice dintre continut
si forma, care definesc filosofic arta, conduce la o configurare
specificd esteticii hegeliene a evolutiei si formelor artei: ,,Pentru
prima daté de la critica greacd, evolutia artei nu mai urmeaza evolutia
proprie naturii (intdi un inceput, apoi perfectiune, dupa aceea
decadentd), ci reprezentarea idealului: intai reprezentare prin semne
abstracte, agsadar simbolica, apoi devine mai concreta, prin echilibrul
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dintre corp si idee, fiind asadar clasica, dupa aceea devine mai intensa,
cind ideea predomina corpul, si e asadar romantica™'.

Marele progres pe care estetica hegeliana 1l realizeaza prin teoria
formelor particulare ale frumosului artistic si a evolutiei lor, §i care
consta in faptul ca formele artei nu mai sunt raportate la o frumusete
unicd, ci la evolutia generala a spiritului omenesc, a fost, desigur,
anticipatd de filosofia si estetica germana. Astfel, odatd cu
Winckdlmann, alaturi de idealul romantic al artei crestine se impune
idealul clasic al artei grecesti. Aceastd opozitie este apoi teoretizata de
Schiller in formula poeziei naive si a poeziei sentimentale, de
Friedrich Schlegel ca arta clasica si arta caracteristica (romanticd), de
K. W. F. Solger ca antic si modern. La rindul sau, Hegel o reia in
distinctia dintre forma clasicd si forma romantica a artei, dar o si
transforma prin redistribuirea conceptului artei intr-o totalitate
triadica, in urma introducerii unui nou stadiu, al formei simbolice a
artei, care este in ordinea evolutiei o ,,pre-artd”, si al carui continut
istoric este arta orientala. Pe de altd parte, forma simbolicd nou
introdusa alaturi de cea clasica si romanicd poate fi pusd pe seama
influentei ideilor lui Friedrich Creuzer, care in 1810 a publicat:
Symbolik und Mythologie der alten Volker. Si intr-adevir, influenta
tratarii simbolismului vechilor religii de catre Creuzer asupra
continutului categoriei de forma simbolica a artei In estetica hegeliana
este sigura: se stie ca Hegel era in relatii de prietenie cu el, ca il citeaza
adesea in capitolul consacrat artei simbolice si ca acorda credit ideilor
acestuia. Putem deci pune pe seama acestei influente faptul cd Hegel
leaga forma simbolica a artei, ,,pre-arta”, de religie si mitologie si ca
situeaza in sfera acestei forme a artei religia si mitologia popoarelor
orientale, anterioare istoric mitologiei grecesti, pe care o considera
clasicd. Dar aceste aspecte invocate in afara categoriei estetice a artei
simbolice, in afara unei totalitati teoretice care le marcheaza ca
elemente si le articuleaza, raimin eteronome: de la ideile lui Creuzer
pleacd atit Friedrich Schlegel, cat si Hegel, dar in timp ce primul
extinde simbolicul la Intregul domeniu al artei si mitologiei, al doilea,
facand din raportul continut-forma un criteriu, il atribuie, ca mod de
reprezentare, unei anumite forme a artei, precum §i unei anumite arte

?! Lionello Venturi, Istoria criticii de artd, Bucuresti, Ed. Univers, 1970, p.
231.
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si unor genuri si specii, si il situeaza intr-o epocd de civilizatie
determinata. Prin urmare, desi anticipatd de filosofia si estetica
germanad, ideea celor trei forme ale artei, si indeosebi forma simbolica
a artei, care vine sa se alature celorlalte doud, anterior definite, este
specifica esteticii hegeliene.

Faptul ca arta simbolicd este o constructie specifica a esteticii
hegeliene n-a sortit-o insa unei cariere teoretice deosebite: anticipata
in liniile trasate mai sus, ea n-a gasit continuatori, Intrucit
Schopenhauer rdméne la polaritatea clasic-romantic, Nietzsche
propune apolinicul si dionisiacul, iar Worringer abstractia si
intropatia.

Nici atunci cand filosofia culturii si estetica vor recurge la
categoria stilistica a barocului intr-o tripartitie care il alatura clasicului
si romanticului, formele artei din estetica hegeliana nu vor fi invocate
in ascendenta, iar afinitatile pe care le-am putea eventual stabili Intre
simbolicul hegelian si baroc ramin superficiale. Pe de alta parte, nu
numai filosofia culturii sau a artei, dar nici critica si istoria literaturii,
altfel foarte receptive, n-au manifestat interes pentru categoria
hegeliand de forma simbolicd a artei*’. Cu toate acestea, categoria
formei simbolice a artei ramane deosebit de interesantd nu numai
pentru stricta sa apartenenta hegeliana, ci si pentru problemele atat de
importante estetic si filosofic, ale originii artei, ale definirii simbolului
artistic si a metaforei, ale sublimului, ale unor arte cum este arhi-
tectura, sau genuri cum sunt alegoria, fabula, ale unor specii ca
poemul didactic sau poezia descriptiva, toate acestea raportate sub
totalitatea teoretici a formei simbolice a artei la forma clasica si
romanticd §i impuse de experienta culturald fard precedent a
,receptarii” artei orientale.

22 Rene Wellek indica urmitoarele patru acceptiuni pentru Termenul si
conceptul de simbolism in istoria literara (in Conceptele criticii, Buc., Ed.
Univers, 1970): 1. grupul de poeti care in 1886 si-au dat acest nume; 2.
migcarea poetilor francezi de la Nerval si Baudelaire la Claudel si Valery; 3.
literatura occidentald intre declinul realismului si naturalismului si noile
miscari de avangardd; 4. in sensul cel mai larg, cu referire la ,intreaga
literaturd, a tuturor epocilor”. Ori, categoria hegeliana de artd simbolica nu
intrd Tn consonanta cu nici una dintre aceste acceptiuni.
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Pentru a defini forma simbolicd a artei, Hegel isi propune sa
stabileasca ,,in ce masura raportul artistic
dintre semnificatie si forma in care aceasta se exprima este simbolic,
deosebindu-se de alte moduri de reprezentare artistica, si anume de cel
clasic si de cel romantic™®. Definirea formei simbolice a artei trimite
deci la definirea simbolului: ,,Simbolul, in general este o existenta
exterioard nemijlocit prezenta sau datd pentru intuitie, dar o existenta
care nu trebuie Inteleasd asa cum este datd nemijlocit, nu trebuie luata
ca atare, ci intr-un sens mai larg si mai general. De aceea, cand este
vorba de simbol trebuie sa facem indata o deosebire intre doua lucruri:
in primul rind semnificatia, si apoi expresia acesteia. Prima este o
reprezentare sau un obiect, indiferent care i-ar fi continutul, a doua
este o existentd sensibild sau o imagine oarecare”. La rindul siu, prin
definitie, simbolul trimite la semn: ,,Semnul este o intuitie nemijlocita
oarecare, ce reprezinta un continut cu totul altul decit cel pe care il are
pentru sine, — piramida, in care se stramuta §i se conserva un suflet
strain”. Dar, dacad in semn ,legatura pe care o au una cu alta sem-
nificatia si expresia ei nu este decat o impreunare cu totul arbitrard” —
si aceasta este situatia, spre exemplu, a partii celei mai mari a
semnelor unei limbi, care sunt legate ,,in chip intamplator cu
continutul reprezentarilor care sunt exprimate prin ele”, sau a culorii
steagurilor, care ,,nu contine de asemenea nici ea vreo calitate ce i-ar fi
comuna cu semnificatia sa” —, cand este vorba despre simbol,
lucrurile stau altfel. Cand leul sau vulpea sunt luate ca simboluri, al
marinimiei §i respectiv al vicleniei, sau cercul ca simbol al vesniciei,
acestea toate ,,poseda, ca atare, insesi proprietatile ale céror semnifi-
catie ele trebuie sd o exprime”. Pentru aceste feluri de semne care sunt
simbolurile, ,existentele date posedd deja in fiinta lor proprie
semnificatia pentru a carei reprezentare si exprimare sunt folosite, iar
simbolul, luat in sensul acesta mai larg, nu este deci simplu semn in-
diferent, ci este unul care cuprinde in sine insusi, ca element exterior,
totodata si continutul reprezentérii pe care el o infatiseaza”. Sub acest
aspect conditia semnului-simbol este ca ,,el nu trebuie sa se prezinte
inaintea constiintei pe sine insusi ca acest lucru individual, concret, ci

» G. W. F. Hegel, op. cit., p. 321.
** Ibidem, p. 312.
» G. W. F. Hegel, Filosofia spiritului, p. 280—281.
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sd Infatiseze numai chiar acea calitate generala care este semnificatia
urmarita”. Totodatd, desi este un semn mai adecvat semnificatiei sale
decat alte semne, simbolul nu trebuie si fie total adecvat: ,,Caci, desi
continutul — care este semnificatia — si forma concorda in privinta
unei Tnsusiri, pe de altd parte, totusi forma simbolicé ca atare contine
si alte determinatii, cu totul independente de acea Insusire comuna pe
care ea a semnificat-o o data; intocmai cum si continutul poate fi nu
numai unul abstract — ca puterea, viclenia —, ci si unul concret, care
poate, la rindul sau, contine diferite calitati particulare, deosebite de
prima insugire — care constituie semnificatia simbolului sdu —,
precum si de celelalte insusiri particulare ale acestei forme simbolice. .
. Continutul ramane deci indiferent fatd de forma care-1 reprezintd, iar
modul-determinat abstract pe care il constituie poate fi tot atat de bine
dat in infinit de alte existente si formatii”. Ca semn al carui relatie
dintre semnificatie si expresie nu este arbitrard, ci adecvata, desi —
cum s-a vizut — nu intru totul adecvatd, deci conform conceptului
sdu, propriu simbolului, conchide Hegel, este ,,dublul sens”, ,,indoiala
daci o figura oarecare trebuie luata sau nu trebuie luati ca simbol™*°.

Or, aceasta proprietate a simbolului, de a ,,naste intrebarea daci o
astfel de imagine trebuie luata in inteles propriu sau totodata i in sens
impropriu, ori, eventual, numai in sens impropriu” poate fi extinsa
dupa Hegel la ,,vaste regiuni ale artei”, la ,,continutul aproape al
intregii arte orientale”. Prin urmare, intreaga ,,arta orientala” poate fi
conceputa, dupa modelul simbolului, ca o forma particulara a artei, in

* G. W. F. Hegel, Prelegeri de esteticd, vol. 1, p. 313—31. Pentru Hegel
simbolul este deci semnul al carui continut §i forma concorda in privinta unei
insusiri, dar pe langa aceasta insusire fiecare din cele doua laturi are si alte
determinatii independente intre ele. Adica, in terminologia semiologiei
contemporane, simbolul ar fi un semn in care raportului univoc, sau chiar
biunivoc, dintre semnificant si semnificat vin sd se adauge raporturi ale
semnificantului cu alti semnificati precum si raporturi ale altor semnificanti
cu semnificatul respectiv. Din aceastad situatie semiologicd decurge apoi
definitia psihologicd a simbolului, potrivit céreia in afara cercului sdu
conventional acesta este receptat ca ,,dublu” sau chiar triplu sens. Pozitia lui
Hegel devine interesanta si fertila de indatd ce o comparam cu altele din
semiologia contemporand — spre exemplu cu structuralismul francez —
pentru care simbolul nu existd dect in receptarea psihologica a semnului,
adicd in afara semiologiei.
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care ideea si expresia sa artisticd, continutul si forma, sau, in sens mai
larg, semninificantul i semnificatul, nu ajung la o identitate perfecta,
ci numai la un acord abstract al semnificatiei si al formei, care, in
aceasta fuziune imperfecta, scoate in evidenta atét inrudirea lor, cat si
reciproca lor nepotrivire, exterioritatea. ,, Intreaga arti simbolica poate
fi conceputd sub acest aspect ca o continud discordie dintre
semnificatie si forma, iar diferitele ei grade nu sunt propriu-zis feluri
diverse ale simbolului, ci stadii si moduri ale uneia si aceleiasi con-
tradic‘gii””. Astfel, in primul stadiu, al ,,simbolicii inconstiente”
nepotrivirea semnificatiei si formei nu este prezentd decat in sine si
congtiinta artistului pleaca de la nemijlocita identitate a continutului si
a expresiel, ale caror forme inca nu sant afirmate ca simboluri; in al
doilea stadiu, al ,,simbolicii sublimului”, semnificatia se separa pentru
prima datd de existenta ei concretd si o reveleaza ca negativa si
exterioara; in fine, in al treilea stadiu, al ,,simbolicii constiente a
formei comparative a artei”, lupta existentd pand acum in sine intre
semnificatie si forma a patruns si in constiinta artistica, iar
simbolizarea devine o separare congtientd a semnificatiei de imaginea
sensibila, care nu le mai raporteaza intre ele decat la modul simplei
comparatii.

La randul lor, fiecare dintre cele trei stadii ale raportului artistic de
tip simbolic dintre semnificatie si
forma se subimpart in trepte, si abia la nivelul lor acest mod de
plasmuire isi giseste concretizarile artistice si istorice efective. In
stadiul ,,simbolicii inconstiente” aceste trepte sunt: mai intai,
nemijlocita unitate dintre semnificatie si forma, din vechea religie a
persilor; apoi separarea lor si incercarea de a le contopi intr-un chip
fantastic, din arta indiana; in fine, simbolul propriu-zis si opera de arta
simbolica din arta egipteand. De fapt, cu o artd simbolica in intelesul
strict al cuvantului numai pe aceasta treapta a simbolicii inconstiente
avem de-a face, deoarece, dupa Hegel, numai odata cu arta egipteana
semnificatia devine liberd de forma nemijlocit sensibild, in urma
reprezentarii negativului ca absolut. Semnificatia, care, pand la
aceasta treapta, era fie nedeterminata, lipsita de forma, fie se confunda
nemijlocit in exterioritate, incepe sd se consolideze ca atare, desi
continud sa fie prinsd in felul de aparitie al fenomenului exterior,

*7 Ibidem, p. 325—326.
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pentru cd nu poate patrunde in congtiintd fard a avea o forma
exterioard. Unitatea ei cu forma, cu expresia, este mai armonioasa,
intrucat nu este o identitate nemijlocitd, ci una restabilita din diferenta
si produsa de spirit, care legand cele doud laturi una de alta, vrea sa
infatiseze intuitiei §i imaginatiei interiorul cu ajutorul formei
exterioare si semnificatia formelor exterioare cu ajutorul interiorului .
.. Abia acolo unde interiorul devine liber, pastrandu-gi insa tendinta sa
se faca pe sine reprezentabil in forma reala In ceea ce priveste esenta
sa, si sa aiba in vedere insasi aceastd reprezentare ca pe o opera ex-
terioard, abia acolo incepe veritabilul instinct al artei, si cu deosebire
al celor plastice . . . Imaginatia isi creeaza atunci o a doua figura, care
nu este considerata drept scop pentru ea insasi, ci este utilizatd numai
pentru a face intuibild o semnificatie ce-i este inrudita si de care, din
aceasta cauza, ea depinde™. Exista si alte popoare in ale caror mituri
— al lui Adonis si al Afroditei, al lui Castor si Pollux, al lui Ceres si al
Proserpinei §.a. —, sau culte — spre exemplu al Cibelei la frigieni —
este prezent simbolicul elaborat complet pe toate laturile sale. ,,Dar
exemplul perfect de elaborare pind la capat al artei simbolice, atat in
ceea ce priveste continutul ei specific, cat si forma ei, trebuie sa-1 cau-
tam in Egipt”: ,Egiptul este tara simbolului", ne spune Hegel, si
realizarea acestei forme de artd in opere o gasim tocmai in plasmuirile
de seama ale arhitecturii egiptene — labirinturi $i constructii
subterane, piramidele, ,,Memnonii" (statuile colosale) si Sfinxul.
Deplina elaborare a artei simbolice egiptene face din operele ei
individuale embleme ale acestei forme particulare a frumosului
artistic: piramidele, simboluri ale semnului altundeva, aici ,ne
infatiseaza imaginea simpla a artei simbolice insasi: ele sunt cristale
enorme care ascund in ele un ce interior, inchizindu-1 intr-o forma
exterioard produsa de arta, Intr-un mod din care rezulta ca ele ar exista
pentru acest interior despartit de simpla stare de naturd si numai
raportate la el””. La randul siu, Sfinxul enigmatic este simbolul
semnificatiei implicite, misterioase, al enigmei operelor de arta egip-
tene si, mai general, al intregii arte simbolice. In arta egipteana, forma
simbolica a frumosului artistic gaseste, de asemenea, si arta care ii
corespunde, arhitectura, ,,ca realizand ca arta particulara, in modul cel

¥ Ibidem, p. 359—360.
* Ibidem, p. 364—365.
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mai propriu, principiul simbolicului, fiindca arhitectura in general nu
este capabila sa faca sa se intrezareasca semnificatiile introduse in ea
decat in elementul exterior al mediului inconjuritor”*’. Deveniti
liberd de forma nemijlocit sensibild pe ultima treapta a ,,simbolicii
inconstiente”, in al doilea stadiu, al ,simbolicii sublimului”,
semnificatia se infatiseaza constiintei ca substanta universald a lumii
fenomenale, care se raporteaza pozitiv sau negativ la natura finita a
fenomenului. Definitiile anterioare ale sublimului, aceea a lui Longhin
— stare de uimire, de elevatie si comuniune profunda cu existenta,
declansata de acele lucruri care depagesc granitele lumii comune — i
cea a lui Kant — impresie produsa prin contrast de ceea ce static sau
dinamic ne depéseste nemasurat de mult — il situeaza genetic pe axa
raportului  obiect-subiect §i existential in planul impresiilor
subiectului. Definitia hegeliana, a treia in ordine istorica, il situeaza in
domeniul relatiilor dintre continut si forma, semnificatie si expresie
sau semnificat si semnificant: ,,Sublimul este in general incercarea de
a exprima infinitul fard a gasi in lumea fenomenelor un obiect care sa
se dovedeasca potrivit pentru aceastd reprezentare”™'. Existenta unei
oarecare adecvari, niciodatd totala, din cauza detasarii absolute a
semnificatiei, face n cazul sublimului din raportul continut- forma sau
semnificatie-expresie un raport de tipul celui simbolic, mai precis un
raport caracteristic unui stadiu al formei simbolice a artei. ,,Simbolica
sublimului” cunoaste douda moduri: unul afirmativ, ,,arta panteista” pe
care o intalnim in India, mai tarziu la poetii persi musulmani si uneori
in Occidentul crestin; si al doilea, negativ, arta propriu-zis simbolica a
poeziei ebraice.

In cel de-al treilea stadiu, al ,,simbolicii comparative a formei
congstiente a artei”, autonomizarea semnificatiei o separa pe aceasta de
forma, iar raportul de inrudire dintre ele ,,nu rezida nici nemijlocit n
semnificatie, nici In formd, ci intr-un al treilea ce subiectiv, care

3 Ibidem, vol. II, p- 27.

3! Ibidem, vol. I, p. 371. Continudnd interpretarea semiologica de mai sus am
putea spune ca regimul sublimului este acela al semnificatului care prin
multitudinea determinatiilor, isi depaseste in asemenea masura semnificantul
incat nu poate constitui Tmpreuna cu acesta un semn, ci numai un simbol.
Evident, astfel este exprimatd, mai degraba decat semnificatul, relatia
particulara de semnificare.
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gaseste in ambele, pe bazd de intuitie subiectiva, laturi asemanatoare
si, sprijinindu-se pe acestea, face intuitiva si explicd, cu ajutorul
imaginii
singulare si inrudite, semnificatia care, pentru sine insasi, este
limpede”**. Pe prima treapti, a fabulei, parabolei si apologului,
separarea formei de semnificatie nu este explicitd, si reprezentarea
fenomenului individual precumpéneste; in a doua treapta, a alegoriei,
metaforei, comparatiei etc., semnificatia domina forma explicativa,
care nu se mai poate prezenta decat ca atribut sau imagine arbitrard; pe
a treia treaptd, a poemului didactic sau a poeziei descriptive, cele doua
laturi, semnificatia si forma, sunt complet disociate. Formele acestui
stadiu reprezintd mai mult o disolutie si o luare in stipanire a
simbolicului de catre alte forme ale artei in operele lor, deoarece ,,sunt
intrebuintate in mare parte numai ocazional, cu titlul de accesorii” §i
pot apare numai intr-o arta care nu mai este propriu-zis simbolica: ele
,»tin aproape cu desavirsire numai de arta vorbirii, intrucat singura
poezia poate expune o astfel de autonomizare a semnificatiei §i
formei”.

In toate treptele si stadiile sferei artei simbolice, Hegel desfisoari
si dezvoltd deci definitia prin care raporteazd una din formele
frumosului artistic la simbol nu ca la o prezentd predominanta
cantitativ in manifestéarile sale, ci ca la o paradigma a unui tip de repre-
zentare artistica. Aceeasi relatie dintre semnificatie si expresie, dintre
semnificat si semnificant, care defineste semiologic tipul
semnului-simbol, caracterizeaza totodatd estetic raporturile dintre
continut si formd prezente in manifestarile si operele de artd care
apartin primei dintre cele trei forme particulare ale frumosului artistic.
Din aceasta identificare intre modul de semnificare a semnului-simbol
si modul de reprezentare a formei simbolice a artei rezultd doua serii
de consecinte. Prima dintre ele se epuizeaza la nivelul nemijlocit al
acestei identificari in definirea formei simbolice a artei in sistematica
sa istorico-estetica, intr-o noud definitie a sublimului, alaturi de cele
ale lui Longhinus si Kant, 1n solutia asupra originii artei, intr-o analiza
a ,figurilor poetice” (simbolul artistic, comparatia, metafora s.a.), a
unor genuri artistice sau a unor arte, in felul cum trebuie sa intelegem

32 Ibidem, p. 330.
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operele acestei forme a artei (cum trebuie si le ,,lecturam” am spune
astdzi) si a fost invocata, lapidar si pe seama textului hegelian, mai
sus. A doua serie de consecinte care pornesc de la constatarea ,,naturii
semiologice” a formei simbolice a artei priveste caracterul semiologic
al teoriei estetice a acestei forme de arta, relatia ei cu teoriile celorlalte
doua forme ale artei §i, mai general, relatia dintre estetica i semio-
logia hegeliana. Evident, conditia posibilitatii observérii unor atare
consecinte este de datd relativ recenta si a fost produsa de puseul
contemporan al semiologiei (semioticii) care a tinut sd recupereze si
din sintetica si sincretica filosofie hegeliana, prezente, metamorfoze
sau avataruri. Ca semiologia hegeliana exista efectiv si nu este numai
reflexul narcisiac al semiologiei contemporane o demonstreaza
intentia programatica a lui Hegel de a scoate semnul si limba din
pozitia de anexe ale psihologiei si logicii: ,,De obicei semnul si limba
sunt introduse 1n anexa, undeva in psihologie sau chiar in logica, fara
sd se cugete la necesitatea si la conexiunea lor in sistemul activitatii
inteligentei™’ precum si observatiile si ideile sale, care reinnoiesc in
filosofia germanad, dupa tacerea de care s-a facut vinovat Kant, marea
traditie a problemelor acestora. In aceasti ordine de idei este
interesant sa remarcdm ca preocuparea lui Hegel pentru aceste
probleme semiologice ale traditiei filosofice sunt in crestere de la
Propedeutica la Prelegerile de esteticd si cé ea poate fi pusa 1n paralel
cu evolutia ideii de forma simbolicd a artei. Desigur, dimensiunea
semiologica a esteticii hegeilene este mai evidenta in teoria estetica a
formei simbolice a artei nu din cauza diferentei de naturd dintre
aceasta si celelalte doua, ci datorita caracterului ei mai abstract, de
inceput, care face necesare §i gaseste loc unor consideratiuni generale
despre natura artei, precum si raportarii unei arte nediferentiate net de
alte sisteme de semnificare la anumite tipuri de semne si sisteme de
semne; mai tarziu, odata cu autodezvoltarea sistemului de semnificare
care este arta, aceste consideratii devin inutile. Altfel, intreaga estetica
hegeliand este marcatd de perspectiva semiologica: in urma

3 G.W.F. Hegel, Filosofia spiritului, p. 281. Unul din partizanii existentei
semiologiei hegeliene este si Jacques Derrida, care in Le puits et la pyramide.
Introduction a la sémiologie de Hegel, In Hegel et la pensée moderne, Paris,
P.U.F., 1970, compara ideile hegeliene cu pozitiile lui Ferdinand de Saussure
in ceea ce priveste locul semiologiei ca stiintd si arbitrarietatea semnului.
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compararii cu semnele arbitrare ale limbii, arta este in general definita
ca un tip diferit de raport intre continut si forma: ,inrudirea si
intrepatrunderea concretd a semnificatiei si formei™**. Tar ,conceptul
fundamental al Esteticii hegeliene””, ,imaginatia productiva” este
definita tot semiologic: activitatea reprezentativa care se desavarseste
in sine insdsi fiind imaginatie productiva ,, . . . constituie formalul
artei; céci arta infatiseaza universalul veritabil, adica Ideea, in forma
existentei sensibile, — a imaginii”. ,,Actionand cu destinatia aceasta,
ea este exteriorizare de sine, producatoare de intuitie, — 3) fantezie
constructoare de semne’®”. Desi ramane in primul rand o esteticd
filosofica strabatutda de numeroase alte fire — sociologice,
psihologice, antropologice, istorice —, estetica hegeliand se
dovedeste a fi in Insasi urzeala ei o estetica semiologica.

Ceea ce il conduce pe Hegel la identificarea unui mod de
reprezentare artisticd cu relatia de semnificare de tip simbolic este,
dupa cum s-a vazut, experienta receptarii unei vaste ,,regiuni a artei”.
Intr-adevir, dupi el arta orientala poate fi pusa in relatie definitorie si
in paralela sistematica cu simbolul datoritd polisemiei, ambiguitétii ei
funciare. Odata stabilitd identitatea dintre natura estetica si
semnificarea simbolica, odata situata aceastd forma particulara a artei
sub emblema piramidei, pentru a-i aprofunda semnificatia trebuie sa
ne intoarcem la experienta cultural-estetica a receptarii ei ca arta, la
experienta care o situeaza sub semnul enigmei, al problemelor de
interpretare, pe scurt sub semnul Sfinxului. Aceastd experientd
culturald si teoria ei din estetica hegeliand este mai intai una a
receptarii artei zorilor civilizatiei, care pentru Hegel, ca si pentru
Creuzer si Schlegel, este ,,arta orientala”. Aici arta simbolicd joaca
rolul de ,,pre-artd” in ordine istorica, temporald, de ceea ce se situeaza
in timp inainte de ceea ce este artd. Incluzdnd — cu unele rezerve —
arta orientald in sfera artei, Hegel da dimensiune filosofica si estetica
unui fapt cultural din a doua jumatate a secolului al XVII-lea si prima
jumatate a secolului al XVIII-lea: largirea sensibilitatii artistice
insotita de largirea sferei valorii estetice. Cu acest fapt debuteaza unul
din procesele cele mai caracteristice ale civilizatiei industriale

* G. W. F. Hegel, Prelegeri de esteticd, vol. I, p. 313
3 J. Derrida, op. cit., p. 39.
3 G. W. F. Hegel, Filosofia spiritului, p. 278.
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contemporane, care a afectat profund arta si rolul ei cultural: o
receptare fara precedent si sub specia artei a extrem de multor obiecte
si manifestari produse intr-un timp si spatiu diferit de cele ale propriei
noastre culturi.

Apoi, aceastd experienta este una a artei simbolice ca ,,pre-arta” in
ordine axiologic-esteticd: domeniul formei simbolice a artei este acela
al obiectelor de civilizatie nu intru totul gratuite, care se situeaza intr-o
zona esteticd inferioara gratuitdtii ,artelor pure”. Din aceasta
perspectiva, demersul lui Hegel de a situa arhitectura alaturi de
sculpturd, picturd muzica si poezie, paralel cu aldturarea formei
simbolice a artei la cea clasica si cea romantica, reprezinta un efort
teoretic de largire a sferei axiologice a artei. Civilizatia si cultura
contemporand au vazut iInmultindu-se astfel de situdri: antropologia
culturala si sociald, etnografia si etnologia, critica si in primul rand
practica artisticd tind, la fel ca altddatd Hegel cu arhitectura, sa
asimileze ,,artelor pure” si mobilierul, imbracimintea sau chiar
bucataria diferitelor popoare si obiectele de uz cotidian.

In fine, arta simbolica ridica problema, corelativa celor anterioare
si mai profundd decat ele, interpretarii: in acest sens experienta
culturald a artei simbolice este una a dificultitilor hermeneutice.
intr-adevar, interpretarea artei simbolice ramane experienta
fondatoare pentru natura acestei forme particulare a frumosului
artistic si definitorie pentru dubla miscare de includere a ,,pre-artei” in
sfera artei. Atunci cand Hegel identificd modul de reprezentare a
»artei orientale”, a unor anumite opere de arta si genuri sau chiar arte
particulare, cu modul de semnificare a semnului-simbol, el invoca
drept termen comun pentru aceastd formd a artei si pentru simbol
enigma, misterul, dublul sau chiar triplul sens. Desigur, ,,simbolului
propriu-zis i se inlaturd dublul inteles prin faptul cd, din cauza Insasi a
acestei incertitudini, legatura imaginii cu semnificatia ei devine o
obisnuintd, si deci ceva mai mult sau mai putin conventional”. ,,Dar,
cu toate ca pentru cei ce se gasesc intr-un astfel de cerc conventional
de reprezentare un anumit simbol este clar datorita obisnuintei, din
contrd, lucrurile stau cu totul altfel atunci cand este vorba de toti cei
care nu se misca in acelasi cerc sau pentru care acel cerc apartine
trecutului. Mai Intdi acestora nu le este oferitd decat nemijlocita
reprezentare sensibild, ramanand de fiecare data nesigur daca trebuie
sd se multumeasca cu ceea ce au in fatd sau daca prin aceasta nu se mai
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trimite si la alte reprezentari sau idei. ” Or, acesta este cazul conti-
nutului ,,aproape al intregii arte orientale”: ,, ... cand intrdam mai intai
in lumea figurilor si formelor vechi — persane, indice si egiptene —,
nu ne simtim prea in largul nostru: ne ddm seama ca ne migcdm printre
probleme. Considerate numai pentru ele insele, aceste forme nu ne
spun nimic §i imaginea lor sensibila nu ne incantd si nu ne
multumeste, cici ele ne cer prin ele insele sa patrundem dincolo de
ele, pana la semnificatia lor, care ar putea fi ceva mai profund decat
aceste imagini™’. Categorie a modului de reprezentare artistic, arta
simbolica este, cel putin in egald masura daca nu chiar in primul rand,
categorie a receptdrii si interpretarii artistice. intr-adevar, dilatand
sfera valorii estetice spre artele unor civilizatii ,,exotice” si spre
obiecte de civilizatie nespecific artistice, estetica hegeliand marcheaza
teoretic procesul de largire a sensibilitdtii artistice in urma contactului
cu alte civilizatii, indepartate in spatiu si timp. Arta simbolicé ne apare
deci ca o categorie a receptarii §i interpretarii artelor unor civilizatii
,primitive”, ,.exotice”, si a unor manifestari si obiecte care nu sunt
produse cu scop artistic in termenii artei europene, a artelor,
manifestarilor si obiectelor care nu apartin ,,cercului conventional de
reprezentare” al culturii europene moderne. Cu toate simetriile
triadice ale sistemului hegelian, simbolicul pe de o parte, clasicul si
romanticul pe de alta, nu reprezintd o trinitate scolastic-filosofica,
dupd cum nu sunt nici stadiile evolutiei unui organism, ci treptele si
atitudinile unei receptdri si interpretari ale artei de citre o cultura
pentru care arta a devenit un ,,lucru al trecutului” si momentele acestei
deveniri 1i sunt relativ straine. $i, cu conditia evolutiei hermeneuticii
in directia mai riguroasa a teoriei semnelor, cele trei categorii pot avea
o cariera teoretica interesantd, deoarece prin ele Hegel pare sa fi
anticipat, cu mai multe nuante, alternativa deschisa de Paul Ricoeur, a
interpretarii structuraliste a ,,culturilor moarte sau indepartate” si a
comprehensiunii hermeneutice a ,traditiilor iudaice si elenice",
situandu-se 1n acelasi timp de partea unei hermeneutici apropiatd de
semiologie™.

7G. W. F. Hegel, Prelegeri de estetica, voi. 1., p. 316—317
3% Paul Ricoeur, Structure et hermencutique, in ,,Esprit”, noiembrie 1963.
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PLACEREA PRODUSA DE ARTA, EROSUL PSIHANALITIC
SI POLISEMIA

Enuntand tema eseului sau, Le plaisir du texte, Roland Bathes
o justifica sclipitor: ,,Radmane o problema: ce din text ne face placere?
Trebuie sd pune aceastd problema fie si numai din ratiuni tactice:
trebuie sa afirmam placerea textului impotriva indiferentei stiintei si
puritanismului analizei ideologice: trebuie sd afirmam placerea
textului impotriva aplatizarii literaturii la calitatea de simplu
agrement”.”” Intrucat emani de pe pozitiile semiologiei structuraliste,
acest program care impune cu eleganta, impotriva neutralitatii gandirii
contemporane, atitudinea partizana a placerii produse de artd, situeaza
insd aceastd problema printre cele ale semnificarii i comunicarii, mai
precis In prelungirea lor.

De altfel, un secol mai devreme si pe un alt plan teoretic,
problema placerii artistice se gasea deja legatad de aceea a comunicarii:
Marx semnala deja ca dificultatea nu este de a intelege ca arta si
epopeea greacd sunt legate de anumite forme ale dezvoltarii sociale.
Dificultatea consta in faptul ca ele ne mai produc inca si astazi placere
estetica. ** Desigur, perspectiva teoretici asupra raporturilor intre
comunicarea artistica si placerea produsa de arta nu este aceiasi in cele
doud cazuri. Pentru semiologul structuralist ea implica raportul
sistemelor de semne si codurilor cu individul care le ,,vorbeste”, adica
problema, esentiald pentru o pragmaticd conceputd ca un capitol al
semiologiei, a raporturilor care exista intre semne $i oameni.
Dimpotriva, Marx, prin dificultatea semnalatd, ridicd problema
,»comunicarii artistice” intre societdti cu infrastructuri diferite: o
enormd distantd de spatiu, timp i exotism separd societatea
contemporand de cele de unde provin ,,obiectele estetice”, problema
care ar trebui sa intereseze in cel mai inalt grad o sociologie marxista a
artei. In ambele cazuri insa este vorba despre felul in care un individ

¥ Roland Bathes, Le plaisir du texte, Seuil, coll. Tel Quel, Paris, 1973,
coperta 4.

* Karl Marx, Introducere la Contributii la Critica economiei politice, in:
Marx, Engels, Despre arta, Editura Politica, Buc. 1966, vol. 1, p. 131
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poate ,,vorbi” sau intelege un anumit sistem de semne artistice, un cod,
fie cd acest cod apartine propriei sale ,,limbi”, fie ca este indepartat in
timp si spatiu; singura diferenta fiind aceea ca problema se pune fie
chiar la nivelul codului, a sistemului de semne, fie la acela al
raportului intre o societate contemporand si o altd societate,
anterioara.

Dar estetica nu a legat intotdeauna ,,comunicarea artistica” de
placerea pe care ne-o produc operele de arta. De altfel, 1a inceputurile
gandirii estetice aceastd placere n-a constituit o problema in sine: s-a
vazut n ea mai degrabd o solutie de schimb la problema finalitatii
artei, la fel ca binele moral si utilitatea politica sau pedagogicad. Ea a
devenit o problema estetica spre sfarsitul secolului al XIX-lea, mai
precis In momentul in care ,estetica psihologicd” a lui Gustav
Theodor Fechner s-a constituit ca ,,esteticd experimentald”, in opozitie
cu ,.estetica filosofica”. Intr-adevir, pentru o estetica edificati ,,de jos
in sus, pornind de la fapte”, placerea produsd de artd este un fapt
primordial, de care orice psihologie estetica este obligatd sd tina
seama. Dar G.T. Fechner a ajuns la concluzia experimentala ca exista
»raporturi care posedd in sine o valoare estetica specificad”. Aceasta
solutie, criticatd ulterior atit ca formulare cat si ca metoda, nu are
totusi nimic de a face cu comunicarea artistica.

O alta estetica ,,naturalista si stiintificd”, care s-a interesat — e
adevarat, indirect — de placerea produsd de artd a fost estetica
»evolutionista” fondatd pe consideratiile lui Darwin si Spencer, care
raporta arta la joc, vazand in ea o forma a jocului. Nici 1n acest caz nu
s-a stabilit nici un raport Intre ,,comunicarea artisticd” si plicerea
produsa de arta: reprezentantii acestei tendinte s-au multumit sa reia
solutia lui Fechner, aga cum a fost ea reformulatda de W. Wund si C.
Kiilpe, si sa defineasca economia energetica jocului artistic drept ,,un
maximum de stimulare obtinut printr-un minimum de efort”, facand
din ea sursa placerii estetice.”

Se pare ca pe aceasta linie psihologica, psihanaliza a fost
prima care a apropiat ,,comunicarea artisticd” de placerea produsa de
operele de artd. A treia doctrind, in ordine cronologicd, care s-a
interesat de placerea artistica, ea a reluat solutiile predecesorilor,

*I K. E. Gilbert, H. Kuhn, Istoria esteticii, Meridiane, Buc., 1972, cap. XVIII,
Estetica in era stiintei.
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aceea a economiei activitatii psihice si aceea a jocului, le-a restrans
facandu-le mai concrete si le-a ordonat in jurul propriei axe teoretice,
aceea a Erosului. In acelasi timp a modificat si orientarea generala:
ramanand ,,antispeculativa”, psihanaliza nu conduce la o estetica
naturalista — psiho-fiziologica sau evolutionista — ci mai degraba la o
estetica sociologica, mai precis psiho-sociologica. Este adevarat ca la
inceputurile sale psihanaliza freudiand nu se intereseaza de artd —si,
indeosebi, de literaturda — decét pentru a gasi o sursd de anticipari,
ilustréri si confirmari; chiar mai tarziu, dupa ce a céstigat in amploare
si a atins maturitatea sa, ea nu ajunge decat la o teorie partiala a artei,
intrucat ,,singurul sdu scop si singura sa contributie este descoperirea
inconstientului in viata psihica”. Pentru psihanaliza, opera de artd nu
este o realitate suficient de solida in sine, ea serveste numai ca pretext
pentru a analiza fie inconstientul artistului si ,activitatea sa
fantasmatica”, fie inconstientul spectatorului si placerea insoteste
consumarea ,,produsului activitatii fantasmatice”.

Aceasta partialitate, caracteristica, de altfel, oricdrei doctrine,
a fost convertitd de discipoli si adepti intr-un veritabil imperialism
metodologic, care aproape a interzis recunoasterea, in placerea
produsd de artd, a altceva decat sublimarea si defularea Erosului.
Pentru a face dreptate psihanalizei trebuie sda ne amintim ca doctrina
freudiana este una dintre cele care, la inceputul secolului XX , au
atribuit o naturd simbolica artei, deschizand astfel o perspectiva fertila
si foarte raspandita astdzi. In ceea ce priveste ansamblul doctrinei, in
opozitie cu cei care — discipoli, dizidenti sau detractori - nu vedeau in
inconstient decét ,,sediul instinctelor”, Jacques Lacan a demonstrat ca
»experienta psihanaliticd descopera in inconstient toatd structura unui
limbaj”. Sa subliniem deci ca psihanaliza confera o natura simbolica
artei In contextul unui caracter semiologic recunoscut astfel, al
demersurilor sale. Se intrevede astfel motivul pentru care psihanaliza
ar evita totusi intepretarile reductive ale placerii estetice: prezenta
posibild a problemelor semnificatiei $i comunicarii. Justetea acestei
ipoteze se vede confirmata de faptul cd semiologii structuralisti — cum
sunt Roland Barthes, Lucien Goldman si Claude Lévi-Strauss — vrand
s elucideze dintr-o perspectiva pragmaticad rolul artei in raport cu
spectatorul individual recurg adesea la solutiile freudiene cu ajutorul
unor analogii mai mult sau mai putin indepartate.
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Inainte de a analiza raportul stabilit de Freud intre comunicare
si placere artisticd sd recunoastem cd faptul de a vedea In aceastd
placere o defulare sau o sublimare a pulsiunilor erotice nu este
complet fals si nu depaseste limitele psihanalizei: dimpotriva, aceasta
interpretare ne furnizeaza unul din termenii care ne intereseaza aici. O
astfel de interpretare se poate reclama de la ,,principiul placerii”
(Lustprinzip) care regizeaza evolutia oricdrui proces psihologic ce
»este declansat de fiecare data de o tensiune dezagreabild sau penibild
si se desfagoara in asa fel incat sd ajunga la o diminuare a acestei
tensiuni, adicd la substituirea unei stari dezagreabile printr-o stare
agreabila”. ,,Principiul placerii”, enuntat de Freud ca o ipoteza vaga si
generala, stabileste ,,intre placere si neplacere pe de o parte, cantitatea
de energie (nelegatd) pe de altd parte, anumite raporturi, admitand ca
neplacerea corespunde unei augmentari, placerea, unei diminudri a
acestei cantitdti de energie”. Aceastd corelatie trebuie inteleasd in
sensul ca ceea ce ,,constituie factorul decisiv al senzatiei este masura
diminudrii sau augmentarii cantititii de energie intr-o fractiune data
de timp” * si nu in sensul unei dependente directe sau unei
proportionalitati intre intensitatea senzatiilor i modificérile care apar.
Astfel formulat ,,principiul placerii” se apropie in trasaturile sale
generale de ideile lui G. Th. Fehner, care leagd senzatiile de placere si
neplicere de tendinta ,aparatului psihic” spre stabilitate.* Acest
principiu rdméne valabil pentru a caracteriza in general mecanismele
psihice ale placerii, dar s-a observat mai putin cd dacd placerea
cauzata de arta este conceputa ca o sublimare, el nu mai este suficient
pentru a-i explica caracterul specific.

Freud precizeaza intr-adevar ca acest principiu se manifesta
ca o simpla tendintd si cd rezultatul final al desfasurarii proceselor
psihice adesea nu i se conformeaza. Printre fortele care i se opun
figureazd in primul rand principiul realitatii: ,,Sub influenta
instinctului de conservare a eului, principiul placerii cedeaza locul
principiului realitati care face ca, fara sa renuntdm la scopul final care
il constituie placerea, sa consimtim la o realizare diferitd, sa nu

42 Sigmund Freud, Au-dela du pricipe du plaisir, in: Essais de psychanalyse,
Payot, Paris, 1976, p.7 si p. 8.
# idem, p. 8-9
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profitam grabnic de anumite posibilitéti care ni se ofera, s suportam
chiar, profitand de lungul ocol pentru a ajunge la placere, o neplacere
momentana”™*. O alta limitare a actiunii principiului placerii, pe care
Freud o face sa reiasd pe socoteala altor factori lasati in umbra, o
constituie ,,conflictul i si diviziunile care se produc in viata psihicé in
epoca in care eul isi Implineste evolutia spre o organizare mai inalta si
mai coerenta”. Numai jocul care se stabileste intre, pe de o parte,
principiul placerii, pe de alta, fortele care Tmpiedicad realizarea lui
poate explica existenta si caracterul specific al placerii estetice
inteleasd ca sublimare.

Psihanaliza freudiana descrie metapsihologic procesele
psihice dupd dimensiunea topica, dupa dinamismul lor si in raport cu
interventia factorului economic, adicd prin raportare la economia
energeticd a ,aparatului psihic”. Dintre aceste trei dimensiuni
metapsihologice, principiul placerii mai inainte examinat introduce,
pentru a caracteriza procesele psihologice ocazionate de receptarea
operei de artd, doar punctul de vedere economic. Din aceastd
perspectiva, comparand jocurile copiilor cu jocul si imitatia artisticd a
adultilor, Freud insusi vorbeste despre o ,,estetica ghidata de punctul
de vedere economic”. Acest punct de vedere este inca actual pentru a
caracteriza problemele psihice si 1l regasim, cu un rang teoretic de
prima importanta, 1n opera lui Jean Piaget, spre exemplu. Eroarea — a
carei sursd o putem gasi in insasi gandirea lui Freud, in prima etapa a
evolutiei sale — este de a considera placerea artistica sub acest singur
aspect metapsihologic si de a eluda astfel implicatiile topicii si
dinamismului ,,aparatului psihic”.

Acestei erori i se adaugd, pentru a o 1Intari, ignorarea
modificarilor pe care le aduce, la acest punct, evolutia ansamblului
doctrinei freudiene. Intr-adevir, un examen succint al definitiilor
formulate 1n diversele momente ale evolutiei doctrinei, pentru fiecare
situatie, inductiv, este suficient pentru a repune in chestiune
interpretarea lineard si simplificatoare a placerii estetice. Astfel, in
1905, anul in care Freud acorda pentru prima oarad atentie placerii
cauzate de cuvintele de spirit (glume), punctul de vedere economic,
specificat chiar in raport cu genurile estetice, rezultd foarte clar si

* idem, p. 10
* idem, p. 10
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sensul sdu, tipic psihanalizei in prima sa fazd, coincide cu
interpretarea denuntata mai sus: “Plécerea cuvantului de spirit ne pare
a fi conditionatd de economisirea unui consum cerut de inhibitie;
placerea comicului, de economisirea consumului cerut de
reprezentare (sau de investitie); placerea umorului, de economisirea
consumului cerut de sentimente. In cele trei moduri de functionare a
aparatului nostru psihic placerea decurge dintr-o economie; toate trei
sunt de acord la acest punct: ele reprezintd metode care permit
recastigarea, prin manifestarea activitatii noastre psihice, unei placeri
pe care, in realitate, insédsi dezvoltarea acestei activitati psihice ne-a
facut sd o pierdem”: placerea ,,unei varste la care activitatea noastra
psihica se exercitd fara eforturi deosebite.”*® Dar in 1906, abordate
fiind conditiile placerile cauzate de opera dramatica (comune de altfel
si altor genuri: poezie lirica, epopee), punctul de vedere economic,
invocat prin analogie cu deblocarea surselor placerii in genul comic
sau cu ocazia unui cuvant de spirit, pare mai putin evident (sau mai
putin similar), pentru ca ni se spune ca este vorba despre “deschiderea
surselor placerii sau ale bucuriei afective”, despre “o eliberare a
propriilor noastre afecte”, placerea provenind dintr-o descarcare
masiva de tensiuni. In acelasi timp, comparand reprezentarea teatrald
cu jocurile prin care copilul 1si satisface dorinta vie de a-i egala pe
adulti, Freud vorbeste, de asemenea, despre o identificare a adultului,
in conditii avantajoase 1n raport cu situatia reald, cu cuplul dramaturg -
eroi’’. Mai tarziu, in 1907-1908, Freud incearcd din nou printr-o
identificare (luata intr-o acceptiune mai larga decat cea a psihanalizei)
sd explice placerea produsa de operele romanesti, de “povestirea la
persoana intai”: dar in acest caz, cel al “romanclor, nuvelelor si
povestirilor de care se bucura cititorii cei mai numerosi $i mai avizi”,
mecanismul economic al producerii de placere prin identificarea cu
personajul imaginar este si mai putin evident*®,

*'S. Freud, Le mot d’esprit et ses rapports avec I'inconscient, Ed. Gallimard,
N. R. F., Paris, 1930, p. 275

*7'S. Freud, Psihopati pe scend ( Psychopates en scene), in Scrieri despre
literatura si arta (Ecrits sur la litterature et I’art), Ed. Univers, Bucuresti,
1980, p. 289

*'S. Freud, Scriitorul si activitatea sa fantastica (L’ecrivain et lactivite
fantasmatique), in Scrieri despre..., op. cit., p. 12
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De fapt, ceea ce decalajul si incongruenta tuturor acestor
definitii aduc in discutie nu este punctul de vedere economic in sine, ci
cel ce priveste economia energetica a “aparatului” psihic, distributia si
specificarea acestei “energii”. Intr-adevir, diferenta pe care o putem
sesiza la acest nivel teoretic intre fazele succesive ale doctrinei
psihanalitice nu priveste dimensiunea economica a proceselor psihice,
ci distributia si calitatea acestei “energii” prezenta in “aparatul psihic”
si ale carui efecte succesive sunt analizate de Freud, cu referire la
aspectele strict psihologice. Modul de manifestare a acestei energii -
inteleasd de asemenea ca “un ansamblu de excitatii”, ca un “tonus”-
este ceea ce psihanaliza numeste “pulsiune”: “reprezentantul psihic al
unei surse continue de excitatii provenind din interiorul
organismului”, situatd “la limita domeniilor psihic si fizic”, existand
ca sl “cantitate susceptibild de a produce o anumita activitate in viata
psihica”.¥

Pentru psihanalizd, ca teoria generald a “pulsiunilor”,
punctual de plecare este “pulsiunea sexuald” pe care Freud o
introduce, probabil, pentru a sublinia caracterul proteiform al
libidoului, Impotriva ideii comune a unui instinct sexual ferm §i Inca
de la inceput asociat unui “obiect” si unui “scop” definite. Prima
forma a “teoriei pulsiunilor” adauga “pulsiunilor sexuale” pe cele de
“autoconservare” care sunt pulsiuni ale sinelui. Ambele servesc, in
fond, la conservarea speciei, primele, a individului, celelalte. Intre ele
se stabileste o relatie “de suport”, dar in acelagi timp si o relatie de
opozitie: pulsiunile de autoconservare nu pot fi satisfacute decat de un
obiect real si impun instaurarea “principiului realitatii”, principal
antagonist al “principiului placerii” si al pulsiunilor sexuale care
continud mult timp sa nu se supuna decat acestuia din urma.

A doua forma a teoriei psihanalitice a pulsiunilor dateazd din
1920 si a fost anticipatd in 1915 atunci cand Freud a reluat notiunea de
narcisism dandu-i acceptiunea noud, a libidoului de sine, si aducand in
acelasi timp si alte modificari de mai mica importantd. Dualismul
pulsiunilor, afectat de extinderea libidoului de la “obiect” la “sine”
este restabilit prin subordonarea acestor doua tipuri de pulsiune, ca
“instincte de viatd”, Erosului care “cautd sa reuneasca fragmentele

'S, Freud, Trois essays sur la theorie de la sexualite, Gallimard Paris, 1976,
p. 56- 57
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substantei vii” 1n opozitie cu Thanatos care grupeazi, pulsiunile
mortii” prezente in actele repetitive, lipsite de satisfactie libidinald si
care nu provin din tendinta depasirii experientelor dezagreabile. Daca
interpretarea traditionald a placerii produsa de artd, formulata fie de
catre psihanalisti, fie de cdtre cei care contesta teoriile acestora, a avut
un caracter schematic, aceasta se datoreazd partial faptului ca
freudismul nu a fost asimilat decat in limitele primei forme a teorie
pulsiunilor, care opunea pulsiunilor libidinale pe cele de
autoconservare. Se pierdea astfel din vedere evolutia doctrinei si
redistribuirea pulsiunii libidinale intre “obiect” si sine, urmata din nou
de asocierea acesteia cu notiunea de Eros si opozitia sa, ca si “ instinct
de viata”, la Thanatos: ori, nu putem concepe o interpretare completa
fara a tine seama de acest aspect.

O altd sursa de interpretare simplista a placerii produsa de arta
este de cautat, inca o data, in diferitele aspecte ale doctrinei freudiene:
este vorba despre Insdsi natura “energiei” manifestata prin pulsiunea
libidinala. Este adevarat cd Freud, in teoriile si analizele sale, a
accentuat sexualitatea inutil si intr-o maniera hazardanta, dar trebuie
sd ne reamintim ca el nu o considera drept unica forta pulsionala si ca
i-a opus in mod constant o altd fortd; in ceea ce priveste rolul
primordial pe care i-1 rezerva, importantei sale descoperiri e nevoie de
precizari ulterioare. Lasand la o parte exagerarile doctrinei freudiene,
trebuie sa retinem ideea unei dotari “energetice” interna si limitata a
“aparatului psihic” precum si ideea existentei unui cuplu pulsional, in
care una dintre forte este “proteiforma”, susceptibild de transformari
multiple in ceea ce priveste obiectul si scopul sau, in timp ce cealalta
are un caracter ferm si nu este satisfacutd decat de un “obiect” si un
scop real. Importanta fortei pulsionale a sexualitatii si, in special,
caracterul sau proteiform susceptibil de nenumarate metamorfoze,
sunt descoperiri esentiale ale psihanalizei si Freud tine sa le apere
impotriva disidentei jungiene subliniind, sprijinit de ipoteza
chimismului sexualitatii, diferenfa nu numai de cantitate ci si de
calitate a libidoului 1n raport cu ,,energia despre care se presupune ca
se afli la baza tuturor proceselor psihice in general””’. In acelasi timp,
si in paralel cu cele doud forme ale teoriei pulsiunilor, conceptia
freudiana a libidoului si a pulsiunii libidinale a cunoscut o anumita

% Idem, p. 125
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evolutie. La inceput Freud reamintea, fard indoiald din motive mai
degraba tactice si polemice, faptul ca Schopenhauer a aratat oamenilor
»in ce masurd intreaga lor activitate este determinata de tendintele
sexuale” si cd ,,ideea unei sexualitdti mai extinse se apropie de Erosul
divinului Platon™'. Ca urmare, el isi va situa foarte categoric propria
conceptie In descendenta celorlalte doctrine, cele ale Erosului
platonician si a caritdtii crestine: ,,Erosul lui Platon prezinta, in ceea ce
priveste originile, manifestdrile §i raporturile sale cu dragostea
sexuald, o analogie completd cu energia amoroasd, cu libidoul
psihanalizei, si cand in faimoasa sa Epistola catre Corinteni apostolul
Pavel ridica 1n slavi iubirea si o pune mai presus de orice altceva,
acesta o concepe fara indoiala in acest sens “extins”>’. Pe misura ce
doctrina evolueaza, Erosul psihanalitic dobandeste in consecintd o
extensie teoretica si speculativa din ce in ce mai remarcabila, care
furnizeaza freudismului una dintre deschiderile sale majore asupra
traditiei culturale si filosofice a Occidentului.

Aceste precizari, rezultate dintro analiza a evolutiei doctrinei
freudiene, si care tinde sa nuanteze solutia simplistd si vulgarizata a
problemei ridicate de placerea artistica, nu cauta sa absolve cu orice
pret psihanaliza de energetismul stiintific si filosofic dominant la
momentul nasterii sale; aceasta nu acorda credit teoretic total nici
elaborarilor influentate de motivele bine cunoscute ale romantismului
german: iubirea si foamea sau iubirea si moartea. Este posibil ca
extensia usor speculativa pe care o ia tema Erosului in psihanaliza sa
prezinte o tentd biologica, de “filosofie a naturii”, si, cu sigurantd,
tezele, ipotezele si explicatiile freudiene In domeniul “psihologiei
colective” a grupurilor sociale, culturii sau artelor comporta revizuiri
sau amendamente. Dar dacd admitem ca “energiile” aparatului psihic
sunt limitate, cd nu existd o sursd energetica specific culturald sau
specific artisticd a comportamentelor umane, ¢a nici o altd pulsiune nu
este la fel de variabila, atunci explicatiile propuse de freudism si
extensia pe care acesta o acordd Erosului 1n psihanaliza dobandesc o
relativd soliditate. Precizérile privind specificarea si distribuirea
energiei in aparatul psihic clarifica si confirmd congruenta

> Idem, pp. 12 si 13
2'S. Freud, Psychologie collective et analyse du Moi, in Essais de
psychanalise, op. cit., p. 110
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mecanismului economic general al placerii artistice, in raport cu
diferitele sale forme: in toate cazurile, pe de o parte, pulsiunea
libidinala (in acceptiunea sa extinsa: in raport cu “obiectul” precum si
in raport cu sinele) se manifestd si, In consecintd, presiunea sa
absolutd se diminueaza, pe de altd parte, se face economia unei
contra-investitii, a unui efort al aparatului psihic care ar fi Impiedicat
sau blocat manifestarea sa directa.

Amendamentele pe care le-am adus pana aici conceptiei
traditionale a placerii artistice in psihanaliza se limiteaza la a clarifica
cateva aspecte neglijate si a stabili un acord intre formula placerii
produsd de artd si formele sale specifice de manifestare; acestea
abandoneaza mecanismul sau general domeniului abstractului. Pentru
a-i gasi acestuia o exprimare mai concretd, va trebui sd pardsim
aceastd dimensiune metapsihologica si sd luam in considerare nu
numai economia energeticd a “aparatului psihic”, ci si topica sa. Si
aceasta cu atdt mai mult cu cat schematismul solutiei psihanalitice
traditionale a problemei placerii produsa de arte se explicd nu numai
prin caracterul limitat al primei forme a teorie pulsiunilor - care
opunea pulsiunile libidinale celor “de autoconservare”- dar si prin
caracterul linear al primei formule topice - care diviza “aparatul
psihic” in inconstient, preconstient si constient.

Este adevarat ca Freud nu a operat corectii suficient de
explicite, dar insasi evolutia doctrinei sale ne avertizeaza asupra
acestui fapt: solutia din 1905, de exemplu, care plaseaza in inconstient
sursa placerii cauzate de cuvantul de spirit (gluma) si in preconstient
pe cea a placerii cauzate de comic, difera de solutia din 1928 care,
ocupandu-se de umor, specie apartinand grupului estetic, situeaza
sursa placerii 1n supra-eu. Ceea ce a intervenit in timpul evolutiei
doctrinei, care a nuantat conceptul freudian de placere prin arta este,
asa cum am aratat, in primul rand o redistribuire a libido-ului care, ca
Eros, se gaseste opus Thanatos-ului; in al doilea rand, o modificare a
celei de-a doua dimensiuni metapsihologice a proceselor psihice, o
redefinere a instantelor aparatului psihic ca sine, eu si supra-eu. In
urma acestor modificari teoretice, mecanismele placerii artistice se
gasesc centrate pe raporturile eului cu sinele, supra-eul, sau cu
realitatea; in ceea ce priveste energiile economisite in timpul
raporturilor intretinute de eu cu toate aceste instante, ele provin din
libido-ul investit in eu, adicad din ,,energiile” desexualizate ale eu-lui
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care nu mai necesitd sa fie re-investite pentru a se opune exigentelor
sinelui sau supra-eului, sau investite In conformitate cu cerintele
realitatii. Placerea produsa de arte, a carei formulare, din perspectiva
economiei “aparatului psihic” a fost enuntata mai sus, actioneaza, prin
urmare, n beneficiul eului §i se lasa interpretatd ca o miscare prin
care, prin intermediul simbolurilor, eul este eliberat de constrangerile
sale fatd de sine sau de supra-eu, precum si de obligatiile sale fatd de
realitate.

Dar daca referirea la topica “aparatului psihic” ne avertizeaza
inca o datd despre necesitatea inregistrarii fazelor succesive ale
evolutiei freudismului, dacd ne permite sid restrangem definitia
placerii artistice, din contra dinamismul, a treia §i ultima dimensiune
metapsihologicd, departe de a completa aceastd fateta corectata, o
rastoarnd aratandu-ne partinirea ei. Intr-adevir, din punctul de vedere
al dinamismului, placerea produsa de arte este introdusa, anticipata
sau pregatitd de o altd placere, in absenta céreia ceea ce vrem sa
definim nu poate avea loc. Freud pune asta in evidenta inca din timpul
analizelor sale despre cuvantul de spirit (gluma): daca acesta este
agreat cel mai adesea pentru tendinta sa “obscend” sau ,,agresiva” care
,,permite satisfacerea unui instinct (indecentul si ostilul) in ciuda unui
obstacol care-i blocheaza calea”, el este agreat de asemenea, uneori,
ceva mai putin ce-i drept, pentru el insusi. Sursa placerii difera deci in
fiecare dintre cele doud cazuri: ,,spiritul tendentios se alimenteaza din
surse ale placerii diferite de cele ale spiritului inofensiv, unde toata
placerea, intr-un fel sau altul, este legata de tehnica”. Ideea unei duble
fete a placerii produsa de arta si, in plus, cea a interconditiondrii care
ne conduce la a defini ,,placerea tehnica” ca o ,,placere preliminara” se
va impune categoric in studiile ulterioare.

Astfel, dupa ce a identificat creatia literara si ,,activitatea
imaginativa”, Freud incearca sa explice de ce fanteziile scriitorului nu
sunt nici respingatoare, nici indiferente pentru spectator sau cititor:
»adevarata artd poeticd se afla in tehnica de a invinge aceastad
aversiune a cérei explicatia trebuie cdutatd in granitele care exista intre
mine si celdlalt”. ,,Cu ajutorul schimbarilor, deghizarilor, scriitorul
atenueaza caracterul egoist al reveriei sale si ajunge astfel sd ne
castige prin placerea pur formald, adica placerea esteticd, ca noi sa
cautionam intruchiparea fanteziilor sale. Numim pldcere preliminara
sau pret al seductiei acea placere care ne este oferitd in vederea
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obtinerii unei placeri mai intense, provenind din surse psihice
profunde. Cred ca toatad placerea estetica datoratd unui scriitor are
caracterul unei placeri preliminare de acel ordin, in timp ce placerea
propriu-zisda, datoratd operei literare, vine din faptul ca sufletul
depaseste tensiunile. Probabil ci la aceasta reusitd contribuie foarte
mult faptul cé scriitorul ne transpune intr-o stare in care ne putem
bucura de propriile fantasme fara regrete si fara rusine”. Este clar, in
urma acestui lung citat, cd supunandu-ne punctului de vedere
economic nu am dat atentie decdt uneia dintre cele doua fatete
inseparabile ale placerii artistice, adicd celei mai intense, celei care
este legatd de pulsiuni care se elibereaza, de pulsiuni ,,sublimate”.
Dar, chiar daca de o intensitate mai mica, exista o alta fateta a placerii
artistice, ,,placerea preliminara” (Vorlust) care este adevarata placere
estetica. Cu toate cd si-a dat seama de la inceput de existenta celor
doua forme de placere cauzata de arte, Freud, entuziasmat de
posibilitatile psihanalizei si crezand céd va putea explica insasi esenta
artelor, a insistat pe prima forma de plidcere artistici. Revenind,
ulterior, la sentimente mai moderate, el a recunoscut ca artele
conserva un nucleu care rezistd la explicatiile sale, si a ajuns sa
sublinieze prezenta unei pliceri ,,tehnice” sau ,,preliminare”.

Cat despre sursa ,,placerii preliminare”, ni se spune ca ea ,,se
afla in tehnica de a depasi aceasta reticenta a carei explicatie este de
cautat in granitele care existd intre mine si celdlalt. Acest lucru
inseamna ca aceasta placere este produsa prin tehnicile care permit
comunicarea transindividuala si interindividuald ale continuturilor
comune, conform psihanalizei, tuturor indivizilor, insd strict
individuale si tinand de inconstient. La fel cum ,,placerea preliminara”
se atageazad unui anumit tip de comunicare (pe care suntem indreptatiti
sd 0 judecam ca natura esentiala a artelor, deoarece este in acelasi timp
una dintre fatetele inseparabile de placere cauzate de lucrdrile de arta,
cea care declangeazd si permite existenta celeilalte fatete), ne este
permis sd conchidem cd pentru psihanaliza freudiand, placerea
artistica este conditionatd de comunicarea artisticd. Aceastd concluzie
ne aduce aminte de exemplele evocate la inceputul acestui eseu, caci
Marx la fel ca si Roland Barthes, printre altii, au formulat un anumit
raport intre comunicare si plicere artistica. In linii mari, problema se
reduce la acelasi lucru: cum poate fi comunicatd — dacd putem spune
astfel — placerea produsa de arte? In ciuda aparentei lor suprapuneri si
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a Invecindrii reale, punctele de vedere raman diferite si
non-complementare: Freud plaseazd sursa placerii preliminare,
estetice, la nivelul tehnicilor de comunicare prin artd, care dincolo de
fanteziile autorului permit instaurarea unei opere; pentru Marx, opera
de arta este deja instituita intr-un grup social dat si el se Intreaba care
ar putea fi sursele placerii pe care acea opera o produce unui spectator
apartinand unui alt grup social; cat despre Roland Barthes, anexand
literatura la un discurs ce se mulfumeste sa fie autosemnificant, el
cautd, prin ,placerea textului” si ataseze acel discurs autonom
spectatorului. In ciuda acestor diferente, partea buni este
descoperirarea unui spatiu teoretic §i a unei probleme, ambele unice,
descoperire care face deosebit de fertila analiza raportului stabilit de
Freud intre placere si comunicare artistica.

Daca ,,placerea preliminara” - sau ,tehnica”, ,,formala”,
»esteticd” dupa ceilalti termeni folositi de Freud — are loc prin
intermediul tehnicilor de comunicare artistica, alte Intrebari se impun
de la sine: in ce consta aceste tehnici, de ce si in ce fel produc ele
placere? La aceste intrebari, Freud nu ofera nici un raspuns detaliat
oricat de putin complet ar fi el. Analizand tehnica cuvantului de spirit
(glumei), el se poate raporta la realitdti suficient de precise, situate la
nivelul frazei, ca, de exemplu, jocul de cuvinte, alaturarile, asonantele
si utilizarile multiple ale aceluiasi termen, alunecarile de sens,
sensurile opuse etc. Dincolo de acest nivel, Freud devine evaziv,
imprecis si nu mai indica decat orientarea generala a tehnicilor sale:
»scriitorul atenueazd caracterul egoist a reveriei sale” ... ,prin
modificari si deghizari’; ,este foarte important”... ,sd distragi
atentia”; sau atunci cand le compara cu ,mijloace indirecte de
hipnotizare”, efectul lor ar fi ,,de a preveni unele disocieri de energie
psihica, care pot perturba dezvoltarea procesului incongtient”. Cu
toate acestea, putem obtine o indicare mai precisa a naturii acestor
tehnici semiologice a comunicarii artistice daca ne raportam la axa
centrald a semnului, aceea a raportului intre semnificant si semnificat.
Intr-adevar, toate aceste tehnici atenueaza, modifica, deghizeaza,
distrag atentia pe care o acorddm unui anumit semnificat: procedeul
semiologic care realizeazd aceastd retractare sau ,ascundere” a
semnificatului consistd in schimbarea semnificantului; bineinteles,
aceasta multiplicare sau proliferare a semnificantilor in jurul unui
semnificat introduce semnificatii noi §i o denumim in general
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polisemie. Si intr-adeviar, multiplicarea semnificantilor si prin asta, a
semnificatiilor si codurilor, deci in ultimd instantd a mesajelor,
caracterizeaza suficient, in lipsa unei formule teoretice mai
multumitoare, sensul activitatii artistice.

Daca Freud se arata evaziv, mai putin precis in efortul sdu de a
defini natura tehnicilor comunicarii artistice, el manifesta si o anumita
inertie intelectuald atunci cand continud sia explice modul in care
acestea produc ,,placerea preliminard” prin ,,economisirea costurilor
psihice”, cel putin pentru bancuri. Am putea incerca o interpretare mai
adecvata amintindu-ne ca Freud insusi compara aceste tehnici artistice
cu jocurile copiilor in libertate: gratie multiplelor repere cauzate de
polisemie, spectatorul cauta printr-un joc liber, printr-un efort de
speculatie si poate chiar de meditatie, sd defineascd adevarata
traiectorie a propriei sale comprehensiuni a operei. Placerea pare a fi
aceea de a ghici si re-ghici cea mai mica migcare a autorului in jocul
pe care acesta il joaca cu spectatorul, In timpul intalnirii lor in planul
speculatiei semiologice si poate a meditatiei; spectatorul, urmarind
traiectoria mesajului pe care incearcd sa-l inteleagd, gaseste de
asemenea repere capabile sd aducd, prin ,,sublimare”, descarcarea
unora dintre multiplele tensiuni la care este supus egoul. Sda ne
amintim, in sprijinul interpretarii noastre, modul in care Freud a
reprezentat functiile fiecarui termen §i rapoartele dintre ,,placerea
preliminard” si ,,placerea finald” in ,teoria sexualitatii”, care a servit
cu sigurantd drept model pentru analiza placerii artistice si pentru
descompunerea acesteia in doi termeni: o ,,placere preliminara” care
produce o tensiune generald si difuza si care serveste ,.energic” la
realizarea ,,placerii finale”. La fel, ,placerea preliminard” artistica
provoacd, prin jocul semnificantilor si a semnificatilor, un fel de
»lonizare” care permite tensiunilor sa strapunga eventualele bariere de
defulare si sa se descarce prin ,,scurtdtura” simbolului, evitdnd drumul
mai lung al ,,principiului realitatii”.

Legatura dintre cele doua fatete ale placerii artistice ridica
numeroase Intrebari: care este rolul lor in nasterea artelor, cum se
modifica termenii acestei relatii in cursul evolutiei sociale si istorice,
care este raportul fiecéruia dintre ei cu motivatia individuald a creatiei
artistice? Preferam, pentru a concluziona, sa revenim la tema pe care
am ales-0: am vazut cd in ciuda caracterului specific artistic al
»placerii prelimiare”, raportul intre cele doua fatete ale placerii
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produse de artd isi gdseste modelul in teoria freudiand a sexualitatii.
Ne raméane s ne Intrebam dacé tehnicile artistice definite de noi cu
ajutorul conceptului de polisemie se lasd sau nu atasate Erosului
psihanalitic, in acceptiunea largita, culturala si filosofica, pe care i-a
dat-o ultima perioada a evolutiei freudismului. Si ne permitem sa
facem aici o speculatie interogativd mai degraba decét o corelatie
ferma: estimam corect ca interactiunea muncii si a sistemelor primare
de semnalizare a contribuit in mod esential, la oameni, la aparitia
limbajului. Ori, pentru a asigura coordonarea, rapiditatea §i precizia
necesare actiunii, munca a actionat in directia monosemiei. Dar
tehnicile artistice sunt caracterizate de semiologic, asa cum am vazut,
prin polisemie. In cazul in care acest lucru este adevarat, n-ar fi
lucrurile astfel si pentru ca — fard a nega rolul muncii in punerea in
miscare a acestor tehnici — este totusi Eros — forta care cautd sa
,reuneascd fragmentele substantei traitoare” — care, pentru a crea un
limbaj al Sarbatorii, a reunirii grupului in intregime, prin opozitia la
impartirea impusa de activitatie cotidiene, a condus la polisemie, la
convergenta celui mai mare numar posibil de coduri particulare si la
reunirea unei multiplicitati de sensuri?
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,,GANDIREA MAGICA” SI,,GANDIREA SALBATICA”

Se prea poate cd o comparatie intre filosofia culturii a lui Lucian
Blaga si structuralismul francez, indeosebi al unor Lévi-Strauss si
Foucault, a fost amorsata de ecourile excesivei §i intemperantei
publicitati ce s-a facut acestui curent de gandire. Totusi, o atare
comparatie are un temei mult mai solid si profund in situarea pe o
aceeasi linie de filiatie, aceea a unei morfologii cu aplicatii diverse,
care isi are originea in Natur-philosophie-a goetheana a fenomenului
originar. Pentru Blaga situarea pe aceasta linie este evidentd inca de la
inceput in reverenta cu care considera originea §i cariera teoretica a
»fenomenului originar”, iar mai apoi in declaratiile sale explicite (vezi
: 1). Invocata in ceea ce 1i priveste pe structuralisti, care au faima de a
le fi fost acordate si de a fi respins multe filiatii, avem surpriza de a o
vedea pe aceasta explicit acceptata : structuralismul, inspirandu-se din
psihologia gestaltista, se leagd si cu izvorul acesteia, cu filosofia
fenomenului originar a lui Goethe (4, pp. 391—392). La aceasta
filiatie comuna a metodologiei se adauga si comunitatea de domeniu :
ambele sunt considerate din perspectiva filosofiei culturii. Comparand
deci aici filosofia culturii a lui Lucian Blaga cu structuralismul lui
Claude Lévi-Strauss, vrem sa punem in joc o serie de sensuri si directii
generale prin care cele doua filosofii ale culturii participa la un model
de rationalitate teoreticd specifica filosofiei culturii secolului nostru,
care se vadeste a fi preponderent morfologica.

Orice comparatie cu structuralismul trebuie Inceputa cu raportarea
la conceptul de structurd. Dar, dacd ne oprim la definitia
epistemologic-metodologied abstractd a structurii, demersurile
noastre comparative isi risca dacad nu eficienta, cel putin percutanta si
plasticitatea. Desigur, nu este decét laborios sd compardm aceasta
definitic abstractad si matematizatd cu nivelul aplicativ si concret
descriptiv al analizelor lui Blaga. S-ar putea foarte bine extrage si
formaliza si din aceste analize Dblagiene un concept
epistemologic-metodologic abstract de structura. Dar o cale mult mai
potrivitd si mai putin riscanta este de a compara niveluri aplicative si
concrete ale analizelor atdt de o parte, cat si de alta. Putem astfel
compara structura pe care o reprezintd matricea stilistica a unei culturi
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(orizontul spatial si temporal insotit de accentul axiologic, atitudinea
anabasica §i catabasica, ndzuinta formativd) cu matricea semantica a
miturilor, asa cum o degaja analizele lui Lévi-Strauss: ca multiple
grupe de dimensiuni semantice ale mitului legate intre ele in planul
tehnico-economico-culinar, in planul sociologic, in planul
cosmologico-meteorologic. Si, intr-adevar, la fel ca structura miturilor
propusd de antropologul si semiologul francez, matricea stilistica a
filosofiei blagiene a culturii este un concept relational-formal si nu
substantial-continutiv. Ambele actioneaza ca niste coduri care descriu
posibilitatea formularii unor mesaje si nu ca mesaje inzestrate cu o
anumitd semnificatie. Atat matricea stilistica, cat si structura unor
corpus-uri mitologice descriu un spatiu semantic in care pot aparea
diferite constelatii structurante. Ca si coduri, ele sunt in principiu
aplicabile tuturor manifestarilor unei culturi, chiar daca la promotorii
lor existd o notabild preferintd comuna pentru mit, magie, metafora
s.a. in fine, existd o tendintd comund de a gandi aspectul formal al
matricei stilistice ca si al structurii semantic semiologice, nu prin
analogie cu organicul, ci mai degraba cu matematicul, geometricul, in
sensul unei combinatorici. Zona specificd de existentd a acestor
»fenomene originare” este aceea a fiintelor matematice: intre
ideea-model si obiectul real.

Metoda prin care Lucian Blaga pune in evidentd matricea stilistica
a unei culturi este, asa cum spuneam, una morfologica, inspiratd de
ideea goetheand a ,fenomenului originar’. Aceastd metoda
morfologicd analizeaza descriptiv formele dominante originare in
raport cu posibilitatile lor latente de transformare. Mai explicativa,
dupa Blaga, deciat metoda fenomenologicd, morfologia pe care
filosofia lui ne-o propune prezinta toate trasaturile unei analize de tip
intrinsec, imanent $i  este complementard  perspectivei
explicativ-deterministe. Filosoful romén condamna atentia exagerata
acordata cauzalitatii in istoria filosofiei moderne si contemporane si
observa ca, de altfel, explicatia cauzala este departe de a epuiza sfera
explicatiei. La randul ei, metoda structuralistd semiologicd a lui
Lévi-Strauss se prezintd programatic si principial ca un studiu imanent
al fenomenelor culturale, prin care un fel de rationalitate de intelegere
vine sa inlocuiasca rationalitatea de explicare, abandonatd Tmpreuna
cu cercetarea cauzelor. S-a spus pe drept cuvant ca structuralismul
castiga in determinism morfic ceea ce pierde in determinism cauzal.
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Orientarea morfologicd, imanentd si descriptivd a analizelor, in
alternativa complementara cu un model al determinarii de inspiratie
indeosebi fizico-mecanicad, este deci o a doua trasiaturd comuni
filosofiei culturii a Iui Lucian Blaga si structuralismului lui
Lévi-Strauss.

Pentru a explica actiunea structuranta a matricei stilistice, Blaga
recurge, la fel ca structuralismul, la instanta inconstientului. Felul cum
este conceput acest inconstient apropie din nou cele doua variante ale
filosofiei contemporane a culturii, intr-adevar, si de o parte si de alta,
apelul la instanta inconstientului se face dintr-o perspectiva ce
privilegiaza impersonalul. Se cuvine citatd in acest sens contestarea
abordarii psihologice, intrucat ea atinge la Blaga similaritati aproape
terminologice cu cele structuraliste: filosofia culturii trebuie sa re-
nunte la orice fel de psihologism, cédci ,,am vazut cd interpretarea
psihologicé admite sensuri diametral opuse” (2, p. 186). S-a vorbit in
cazul filosofiei lui Blaga despre o influentd psihanalitica: dar el
respinge atdt acceptiunea freudiana a inconstientului, cét si pe cea
jungiana. Procedeele si constructiile psihologiei abisale sunt largite si
reluate de el intr-o noologie abisald, care nu se mai ocupa de sufletul,
ci de spiritul inconstient. Sa ne reamintim ca si despre antropologia
sociald si culturald a lui Lévi-Strauss exegetii au spus ca instanta
inconstientului pe care 1l propune are mai mult de-a face cu intelectul
kantian decat cu incongtientul psihanalizei. Am putea repeta aceasta
interpretare, potrivit cdreia incongstientul se constituie 1n sensul
intelectului transcendental kantian, mai degraba decat in acela al
inconstientului psihanalizei, si pentru filosofia lui Blaga, Intrucat este
mai conforma realei configuratii a acestei instante noologice si mai
adecvata din perspectiva ponderii influentelor filosofice si culturale pe
care filosoful roman le-a suferit.

Matricea stilisticad a unei culturi trece din inconstientul noologie in
manifestarile constiente prin fenomenul personantei. in acest proces
matricea stilistica suporta actiunea unor factori secundari i depinde in
realizarea sa de anumite interferente, dar modificarile pe care le sufera
nu au sensul nasterii, maturizarii sau Tmbatranirii ca in conceptia unei
morfologii organiciste, nici acela al decadentei din conceptia
romanticd. De aceea, in filosofia culturii a lui Blaga deosebirile
introduse de conceptiile organiciste sau romantice intre preistorie si
istorie nu isi au locul: preistoria si istoria nu sunt depreciate sau
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supraevaluate una in raport cu alta, ci sunt fiecare privite in lumina
propriilor structuri, iar preistoria, avind in vedere remanenta si
valentele mitului si magicului in cultura si arta contemporana, este
consideratd o permanentd umana. Acest punct de plecare conduce la
teza de mai mare rasunet a echivalentei culturilor minore sau
etnografice cu cele majore sau monumentale: in lipsa unor criterii
evolutiv-biologice, criterii diferentiator axiologice nu sunt de aplicat,
caci ,fiecare tip de culturd isi are avantajele si dezavantajele”.
Diferenta nu o face varsta culturii respective, ci varsta de adoptiune a
creatorilor. In cultura minora, etnografica, individul e un ins nedi-
ferentiat, care lucreaza singular, pe contul sau, pe cand in cultura
majord, monumentala, creatorul este specializat §i integrat unui plan
mai amplu. Afirmarea unei teze similare vine in structuralism de la o
identica privilegiere a structurii inconstiente: daca ,,activitatea
inconstienta a spiritului consta in a impune forme unui continut i daca
aceste forme sunt fundamental aceleasi pentru toate spiritele vechi si
moderne, primitive si civilizate”, ...,,este necesar si suficient sa se
ajungd la structura inconstientd, subiacentd fiecdrei institutii sau
fiecdrui obicei, spre a obtine un principiu de interpretare valid pentru
alte institutii si obiceiuri” (4, p. 32). Fie ca este preistorie sau istorie
,rece”, repetitiva, conservatoare, caracteristica societatilor primitive,
fie ca este istorie ,,caldd”, cumulativa, cu sens progresiv si specifica
societatilor avansate, istoria se desfiagoara in limitele repertoriului
structurilor inconstientului si distinctia preistorie-istorie este numai o
problema de codaj cronologic. Structurile inconstientului continua sa
faca astfel prezente miticul si magicul culturilor primitive §i 1n
culturile contemporane. Puternic consolidat axiologic, acest punct de
plecare conduce si aici la schimbarea imaginii traditionale despre
culturile primitive, despre primitivitate: ,Niciodatd si nicaieri
«sélbaticul» n-a fost, fara indoiald, acea fiintd abia iesita din conditia
animala, dominatd de nevoile si instinctele sale, asa cum ne-am
compldcut prea adesea sid ne-o inchipuim, si nici acea constiinta
dominata de afectivitate si necata in confuzie si participatie” (3, p.
185).

Din compararea filosofiei lui Blaga cu structuralismul lui
Lévi-Strauss rezulta deci o serie de convergente — 1n sensul comun al
conceptului matricei stilistice si al structurii semiologice, 1n
complementaritatea fatd de perspectiva deterministd, in conceperea
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noologicd a inconstientului ca instanta a structurdrii, in echivalarea
valorica si evolutiva a preistoriei si istoriei, a culturilor minore si
majore — care pot face sd participe cele doua filosofii la o paradigma
de rationalitate morfologica comuna. Totusi, inainte de a considera
aceste convergente, trasaturile caracteristice ale unei mai generale
orientari morfologice a teoriei contemporane a culturii, nu trebuie sa
uitdm ca o distinctie majora separa filosofia blagiand a culturii de
antropologia sociald si culturala a structuralismului. $i anume: baza
semiologicd pe care se constituie structuralismul francez nu este si
temeiul filosofiei lui Blaga. Intr-adevar, semnul si, indeosebi,
sistemele semnificante si paradigma lingvistica a limbajului uman nu
numai cd nu se afld in centrul gandirii lui Blaga, dar 1si i gédsesc cu
greu un loc in ea. De aici, de altfel, provine si diferenta de tratament,
accent si pozitie in ceea ce priveste simbolul si stilul in cele doud
doctrine. Cu toate aceste §i in chip paradoxal, apropierea survine
dintr-o directie care face specificul doctrinei lui Blaga, dar este cu
totul contrard spiritului pozitivist al structuralismului: din locul
privilegiat rezervat misterului in aceasti filosofie. intr-adevar,
specificul structuralismului semiologic francez rezida In impunerea
ideii cd semnificatia este produsd exclusiv prin comunicare si in
procesul comunicarii. Prin aceasta el se opune filozofiilor si teoriilor
anterioare ale culturii, care acordau cunoasterii producerea
semnificatiei. Or, concepdnd omul ca pe o fiintd la orizontul
misterului, configurand, In Marele Anonim, absolutul care apara
misterul, blocand printr-o cenzurd transcendentd cunoasterea,
filosofia blagiana deviaza sensul cunoasterii de la acela de proces de
dezvelire a esentei din aparentd la acela de comunicare si de
semnificare a misterului. Astfel ca, in locul panlogismului filosofiilor
rationalismului excesiv, contestat de prezenta misterului, a
irationalului, un fel de pansemie domina filosofia lui Blaga, ca si pe
aceea a structuralistilor. Pentru el, ca si pentru structuralisti, dar din
motive, cum s-a vazut, cu totul diferite, exista dincolo si peste rational
o0 categorie mai importanta i mai temeinica, aceea a semnificativului.

Daca putem intemeia aceastd convergenta printr-o comparatie
cum a fost cea dintre matricea stilisticd si structura semanticd a
miturilor, putem valida trasaturile enumerate si impune ipoteza unei
paradigme morfologice comune filosofiei culturii a lui Blaga si
structuralismului semiologic al lui Lévi-Strauss si, probabil, si altor
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doctrine. Din ratiuni de facilitate a juxtapunerii unor elaborari de nivel
apropiat, terenul cel mai favorabil acestei incercédri este de data
aceasta compararea conceptiei filosofului roman asupra ,,gandirii
magice” cu cea a antropologului structuralist asupra ,,gandirii
silbatice”. In acest caz, evidentierea efectelor risturnirii si inlocuirii
conceptului cognitiv de rational cu cel de semnificativ, a cunoasterii
ca dezvaluire a esentei, cu cunoasterea ca semnificare (semnificatiile
fiind produse in comunicare si numai distribuite de cunoastere), este la
fel de importanta ca insasi validarea paralelei.

Lucian Blaga distinge miticul de magic, ca plasticitatea mediata
de prezenta directd a misterului. Cu toate acestea, o deosebire majora
fatd de conceptia lui Lévi-Strauss, care vorbeste relativ indistinct de
gandire miticd, gandire magica sau gandire salbatica, nu exista. Dat
fiind amestecul §i concomitenta acestor forme, si Blaga vorbeste
imediat mai incolo despre o ,,gindire mitico-magica”. In masura in
care apar diferentieri, perspectiva este comuna : pentru ambii
ganditori magicul are un caracter preponderent operator, pe cand mitul
un caracter preponderent de conceptie.

Ca realitate, ,,gandirea magica” ramane un concept destul de
precar, ,,cici nu prea existd o gandire magica la propriu, ci numai o
gandire care uzeazd mai mult sau mai putin de ideea magicului ca
atare” (1, p. 99). Magicul nu tine deci de un tip de gandire, ci de
aplicarea ideii magicului, a conceptului irational pentru noi, al unei
substante sau puteri care nu se supune legilor fizice cunoscute. La fel
la Lévi-Strauss, unde conceperea cunoasterii din perspectiva
semiologicd, a conceptului din perspectiva semnului oferd cadrul
pentru o rezolvare netraditionald a raporturilor dintre magie si stiinta.
Astfel, magia si stiinta se deosebesc mai putin prin natura operatiilor
mentale decat prin functia tipurilor de fenomene la care se aplica ; ele
nu sunt doud moduri de cunoastere opuse, ci paralele, chiar daca
inegale 1n ceea ce priveste rezultatele teoretice si practice (3, p. 153).
De aceea Blaga refuzd sa caracterizeze, cum face Lévy-Briihl,
mentalitatea primitivului ca prelogica: ,,in definitiv, primitivul nu
gandeste nici dupa o alta logica decat civilizatul, nici dupa o prelogica
embrionard, dar In gindirea lui intervine necurmat la fiecare pas ideea
magicului, care privita separat, pentru sine, prezinta desigur o multime
de fete paradoxale, irationale” (1, p. 102). Eroarea lui Lévy-Briihl re-
zida in confuzia pe care o face intre ,,functiile” si ,,materialul” gandirii
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logice. Caci, aratd Blaga, elemente sau complexe irationale, ca \/(-1)
54 apard si sa se amestece §i In materialul gandirii logice
contemporane. Nu poate fi nici cazul, cum propune Cassirer, unei
alterari calitative a functiilor categoriale ale primitivului : diferenta
intre acestea si cele ale civilizatului rezidd in mai marea frecventa a
operatiei cu conceptul irational al unei substante sau puteri magice.
Similare sunt si consideratiile lui Lévi-Strauss : teza vulgara ,,dupa
care magia ar fi o formd timidd si bajbaietoare a stiintei” trebuie
respinsa, caci daca reducem magia la un moment sau etapa a evolutiei
tehnice si stiintifice, ne lipsim de orice mijloc pentru intelegerea
gandirii magice si, mai mult, cidem 1in ,,paradoxul neolitic”. Pornind
de la marile descoperiri ale civilizatiei din neolitic si acordand stiintei
noastre numai cateva secole de la nastere, paradoxul neolitic ne pune
in fata unei opriri, a unei pauze de cateva milenii in evolutia
congtiintelor si tehnicilor. Solutia paradoxului este de a concepe un
spirit uman identic -si doud nivele strategice la care natura se lasa
atacatd de cunoasterea stiintifica: unul oarecum adaptat aproximativ
perceptiei si imaginatiei, foarte apropiat de intuitia sensibila, celalalt
decalat, Indepartat. Oricum, concluzia este ca gandirea magica nu este
expresia unui debut, a unui inceput, o schitd sau o parte a unui tot
nerealizat inca, ci, dimpotriva, ea alcatuieste un sistem bine articulat,
independent de sistemul constituit de stiinta (3, p. 155 ; vezi i cap. [ si
10).

Neintemeindu-si filosofia semiologic, Blaga nu ajunge pana la
afirmarea caracterului de sistem semnificant, de limbaj, al
clasificarilor si organizarilor gandirii magice. Nu este insa mai putin
adevarat ca el este destul de aproape de aceasta. Invocand legile
reprezentarii psihologice, el stabileste operationalitatii magice niste
reguli : transmiterea substantei sau puterii magice se face dupa: 1.
regula contiguitatii, 2. regula analogiei si 3. regula contrastului.
Aceste reguli sunt asemanatoare cu legile asociatiei reprezentarilor,
dar ele nu se aplica, cum precizeaza Blaga, domeniului psihic. Ne
putem deci permite ipoteza cd ele sunt intr-un fel implicit legi
semiologice ale deplasarii semnificantului sau semnificatului.

Pentru demonstratia noastra este important ca, intre functiile
gandirii magice, Blaga pune in lumina cu precéddere pe cea cognitiva.
Prin functionalitate, ideea magicului primeste o legitimare obiectiva :
ea tine loc, ,oarecum cumulativ, de multiple si variate
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«necunoscute»”. Desigur, ideea magicului nu este identicd cu
ipotezele sau alte constructii ale stiintei, pentru ca acopera rezumativ
un gol foarte masiv, compus din multiple si varii necunoscute, pe cand
ipotezele sau constructiile stiintei corespund prezumtiv unei singure
necunoscute (1, p. 132 ; vezi si pp. 132—133). Dar functia cognitivd a
ideii magice ,,aruncd unele lumini asupra modului cum primitivul sau
taranul isi organizeaza experienta”: cu mijloacele insuficiente care le
stau la dispozitie, pe o cale stiintifica, ei n-ar ajunge niciodata la un
rezultat concludent. ,,Perspectiva magica le permite din capul locului,
prin anticipatie, sa faca legaturi indraznete intre momente si lucruri,
intre care dupd metoda stiintificd nu se pot face legaturi decat dupa
examinarea circumspecta si izolatd a tuturor componentilor” (1, pp.
144—145). Avantajul cognitiv al perspectivei magice rezida in aceea
ca ea 1l scuteste pe primitiv si pe taran de lungul si dificilul examen
factorial, pe care, de altfel, ei nici nu l-ar putea face. ,,Nazuind spre
stabilirea unor relatii functionale, general valabile, stiinta evita a se
pronunta tocmai atunci cind si acolo unde primitivul si taranul,
datorita unui exercitiu milenar si datoritd perspectivei magice, sunt in
chip exceptional Inzestrati cu darul de a-si organiza experienta potrivit
intereselor lor practice si vitale” (1, p. 148). Tot dintr-o perspectiva
primordial cognitiva analizeaza si Lévi-Strauss ,,gandirea salbatica”.
El se opune astfel erorii etnologilor care au sustinut teza prezentei in
mituri, rituri §i magie a unei fictiuni fabulatorii care intoarce spatele
realitatii. ,,Gandirea salbatica” continea si contine §i azi ,,moduri de
observatie si de reflectie care, la timpul lor, au fost (si, fara indoiala,
mai sunt si azi) adaptate exact unor descoperiri de un anumit tip, si
anume acelea pe care le permitea natura, pornind de la organizarea si
de la exploatarea speculativa a lumii sensibile in termenii sensibilului”
(3, p. 157). Fara sé invoce explicit ideea magicului 1n exercitiul ei cog-
nitiv sensibil, determinismul global la care se referd antropologul
francez ca la unul din aceste moduri de observatie si reflectie
reprezinta cu siguranta un astfel de mecanism. Diferenta dintre magie
si stiintd rezida 1n acest caz in aceea ca ,una postuleazid un
determinism global si integral, pe cand cealaltd opereaza prin
diferentierea nivelurilor, dintre care numai unele admit forme de
determinare considerate ca inaplicabile la celelalte niveluri”. Pentru a
aprecia corect rolul si valoarea ,,gandirii magice” trebuie sa adaugam
la modurile de observatie si reflectie, pe care le propune clasificarea
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pe care la nivel sensibil o intreprinde, si colectia de experientd,
memoria pe care o constituie. ,,Aceasta stiinta a concretului trebuia sa
fie, prin esenta ei, limitatd la alte rezultate decédt acelea sortite
stiintelor exacte si naturale, dar ea n-a fost mai putin stiintifica si
rezultatele sale n-au fost mai putin reale. Obtinute cu zece mii de ani
inaintea altora, aceste rezultate continua a fi si astdzi substratul
civilizatiei noastre” (3, p. 157).

Inlocuirea conceptiei cunoasterii ca dezviluire a esentei cu
conceptia cunoasterii ca semnificare, a conceptului cognitiv de
rational cu cel de semnificativ este indeajuns demonstratd prin
efectele sale 1n cadrul paralelei dintre conceptia lui Blaga asupra
,»gandirii magice™” si a lui Lévi-Strauss asupra ,,gandirii salbatice”.
Cu aceasta convergentele mai sus enumerate se valideaza si filosofia
culturii a lui Blaga se dovedeste a fi mai aproape de structuralismul
francez, care este o abordare semiologica a culturii, decat de filosofia
culturii a lui Spengler sau Frobenius sau a romantismului german, care
sunt abordari mai ales organiciste. Putem acum largi comparatia pana
la dimensiunile paradigmei de rationalitate presupuse initial:
situdndu-se alaturi de structuralismul francez, filosofia lui Blaga se
situeaza in perspectiva universala si alaturi de curentul formalismului
rus si de ,,new criticism”-ul anglo-saxon. Aldturi de convergentele
enumerate mai sus, care, dupa cum se vede, sunt mai generale decat
comparatia din care se degaja si constituie trasaturile unui model de
rationalitate morfologica in abordarea culturii, trebuie sa addugam una
care vine dinspre celelalte componente ale acestei familii de teorii
morfologice ale culturii. Explicita in cazul acestora si nedegajata pana
acum pentru paralela dintre filosofia lui Blaga si structuralism, ea ne
va ingddui o verificare suplimentard. Si anume : in aceste teorii
morfologice ale culturii este afirmatd teza unei simultaneitati
axiologice si istorice intre facultitile sensibile si cele logice de
cunoastere umana, respectiv a unei simultaneitati axiologice si istorice
a artei i cunoasterii, care desfide ideea ,,mortii artei”.

Odata stabilit grupul teoriilor morfologice ale culturii din care
face parte si filosofia culturii a lui Lucian Blaga, rimane sa stabilim
locul ei particular aici, adicd sa restabilim diferenta. R&méanand in
cadrele comparatiei initiale, intre filosofia lui Blaga si structuralismul
lui Lévi-Strauss, observatia ca filosoful romén evidentiaza incd multe
alte functii ale gandirii magice, in timp ce filosoful francez raiméne
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strict la cea cognitiva, ne ajutd sa restabilim diferenta. Intr-adevar,
structuralismul lui Lévi-Strauss, confirmand carenta in dimensiune
pragmaticd a curentului semiologic francez, se opreste exclusiv la
functia cognitiva a gandirii magice pentru a o interpreta din
perspectiva semnificarii produsd de comunicare. Pe cand Blaga
reabiliteaza cognitiv gandirea magica 1n stransa conexiune cu functia
pragmatica si 1i subliniazd polivalenta functionald enumerand apoi
functia ontologica, functia vital-sufleteascd, functia poetica si functia
religioasd a ideii magicului. Aceastda diferentd este, din nou,
intemeiatd de o atitudine comund, dar cu puncte de plecare polar
opuse, care fac capetele uneia din marile axe ale culturilor
contemporane. Si anume: atitudinea structuralistului francez este
aceea a fostului colonist §i misionar, care se recupereaza in etnograf;
atitudinea filosofului roman aste aceea a reprezentantului unei culturi
etnografice si minore, tintind spre universalitatea culturii majore,
monumentale. Cea a structuralistului francez este interesata de
comunicarea culturii monumentale, majore, cu culturile etnografice,
minore, si adoptd perspectiva preponderent semiologicd, menita sa
asigure aceastd comunicare ca traductibilitate. Cea a lui Lucian Blaga
tinde spre comuniunea culturii etnografice, minore, cu culturile mo-
numentale, majore; ea cautd sd recupereze §i sd pund in comun
semnificatiile si reflecta o atitudine preponderent hermeneutica.

NOTE
Lucian Blaga, Despre gandirea magica, Fundatia regald pentru
literatura si artd, Bucuresti, 1941.

* Lucian Blaga, Zari si etape, Editura pentru literatura, Bucuresti,
1968 (Fenomenul originar la care ne referim a aparut in prima editie in
1925).

> Claude Lévi-Strauss, Gdndirea sdlbaticd, Editura stiintifica,
Bucuresti, 1970.

* Claude Lévi-Strauss. Antropologia structurald, Editura
politica, Bucuresti, 1978.
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LECTIA RENASTERII SI SENSUL DIALOGULUI CU
CULTURILE EXTRA-EUROPENE

Poate ca marea descoperire a secolului XX, care exceleaza in
formuldri negative, este aceea ca semnificativul reprezintd cea mai
inaltd forma a rationalului. Aria acestei descoperiri in istoria filosofiei
este largd, dar ea se vadeste eclatant 1n psihanaliza, odata cu afirmatia
ca ceea ce face psihopatul nu este absurd, ci semnificativ. La o
impunere si extindere constientad a categoriei de semnificativ au
contribuit si structuralistii, Intrucat au regasit semiologic semnificatii
culturale la nivelul exotic al ritualurilor si miturilor unor culturi
totemice. Demersul lui Eliade are o calitate asemanatoare, intrucat ne
arata ca ceea ce face omul culturilor arhaice, etnografice sau orientale
nu este deloc aberant sau absurd, ci semnmificativ, chiar inalt
semnificativ, plin de sens. Cu aceasta el se situeaza in centrul unei
practici culturale care nu mai procedeazd prin eliminari, ci prin
juxtapuneri: In ea ,,primitivul”, psihopatul sau copilul, pe scurt
,strainul cultural”, nu se mai afla in postura de exclusi, ci de
alternative sau transformari ale omului cultural.

Dar daca semnificativul este cea mai 1naltd categorie a
rationalului, sensul, ansamblul intelesurilor si directia actualizarii lor,
ar trebui sa fie cea mai inaltd categorie a umanului. Din acest punct
morfologia fenomenologicd si hermeneuticd a lui Mircea Eliade se
desparte de celelalte orientdri care privilegiazd semnificativul, cum
sunt psihanaliza lui Freud si structuralismul lui Levi-Strauss. Daca
privilegierea semnificatiei duce in filozofia culturii la inlocuirea temei
traditionale a ,,strainului cultural" - a primitivului, psihopatului sau
copilului ca indezirabil, exclus sau tolerat - cu aceea a traducerii sau a
comunicarii, abia apelul la sens transforma traducerea si comunicarea
in
intelegere si comuniune. Or, tocmai spre 0 comuniune ecumenica
prelungeste Eliade tema comunicdrii atunci cand, din perspectiva
culturala, vede 1n intalnirea cu culturile arhaice si orientale, pe scurt,
extra-occidentale, evenimentul cel mai important din ultimele doua
secole.
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Ar pierde, desigur, mult din 1intelesul acestei valorizari a
evenimentului astfel survenit in istoria Occidentului, daca n-or
interveni, lamuritoare, experienta si speranta de Renastere pe care
Eliade i-o ataseaza. O nota tarzie, din septembrie 1957, comenteaza
decizia lui din urma cu aproape trei decenii, decizie care concentreaza
esenta demersurilor sale. In 1928, dupa licenta, Mircea Eliade se afla
la Roma studiind Renasterea italiana, despre
care isi propusese sa scrie o istorie exhaustiva si, pe cat posibil, pe
teme inedite. Acesta este momentul cand, paradoxal, alege ca si cAmp
al cercetérilor sale tot ce putea fi mai departe de Florenta lui Marsilio
Ficino, India. De ce aceasta alegere? Deoarece ... pentru tanarul care
eram, orientalismul nu era decdt o noud versiune a Renasterii,
descoperirea de noi surse si reintoarcerea la sursele abandonate, uitate.
Eram, cum stiti, in cdutarea
unui nou umanism, mai larg, mai curajos decat umanismul Renasterii
prea dependent de modelele clasicismului mediteranean. Poate ca
intelesesem de acum, farda sd-mi dau seama clar, adevarata lectie a
Renasterii: largirea orizontului cultural si reconsiderarea situatiei
omului dintr-o perspectivd mai vasta."53

I-a trebuit apoi lui Eliade un deceniu pentru a descoperi ca
experienta indiand si orientalisticd nu pot, singure, revela “omul
universal" pe care 1l cauta din adolescentd. Dar totusi India a ramas un
loc foarte important in formatia lui spirituala, deoarece aici descopera
prezenta si permanenta ,omului neolitic" s§i, in consecinta,
universalitatea si calitatea de sursd a culturii Iui, din care deduce
sansele comunicarii intre culturile actuale. Aceastd descoperire, in
urma cdreia el isi largeste campul cercetarilor orientandu-se totodata
spre lumea ,,primitivilor" si spre universul folcloric, nu obnubileaza
lectia initiald a Renasterii, ci dimpotriva, 1i da adevaratele dimensiuni
ecumenice. Speranta pe
care Mircea Eliade a exprimat-o pentru locul universal al culturii
romanesti este o consecintd conjugatd a lectiei Renasterii, a
orientalismului §i a extinderii cAmpului cercetdrilor spre culturile
arhaice si etnografice. Caci sansele universale ale culturii noastre
rezida in rolul pe oare 1l are de jucat in dialogul dintre culturile
Occidentale si

33 Mircea Eliade, Fragments d'un Journal, N.R.F., Paris, 1973, p. 247.
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Orientale si in apropiata sa baza folclorica.
Chiar daca filosofia culturii a Iui Mircea Eliade ia, in urma lectiei
Renasterii si a deschiderii umaniste spre culturile arhaice, etnografice
si orientale, o directie diferitd fatd de variantele structuralismului,
fundamentul teoretic le este comun. Una dintre trasaturile teoretice
comune rezida in repudierea evolutionismului pozitivist mostenit de la
secolul al XI1X-lea. Acest evolutionism ridicat la rang filosofic a fost
indus de teoriile biologice si a venit, intr-un fel, sd vindece rana
narcisiacd a izgonirii galileano-copernicane a omului din centrul
universului. $i anume, el vine sa propuna in locul unui centru spatial,
unul temporal, un punct de convergenta al tuturor liniilor dezvoltarii si
o incununare a lor: omul. Acelasi evolutionism aplicat istoriei facea
din omul alb, civilizat, punctul culminant al unei umanitéti planetare.
Europo-centrismul primeste astfel o sustinere teoreticd: culturile
arhaice, etnografice, orientale devin toate, din aceastd perspectiva,
trepte istorice spre cultura europeana. Pe de alta parte, in vreme ce
unitatea culturala a tarilor occidentale era excesiv si incorect afirmata,
diversiunea culturald a celorlalte tari si continente era, pe masura,
exacerbata pentru exotism.

Acestor supralicitari li s-a adaugat supraevaluarea pozitivista
a cunoasterii stiintifice si a valorii gnoseologice atat in cadrul formelor
culturii cat si in acela al facultatilor psihicului. Toate acestea au dus
direct i cu usurinta la ierarhizari care
fac din cunoagterea stiintifica europeana forma culturala superioara si
din filosofia, religia, artele, ritualul, magia si mitul altor culturi forme
de cunoastere inferioare; care privilegiazd notiunea sau conceptul
discursului teoretic occidental si sub-claseaza imaginea sau simbolul
discursurilor culturale ale altor culturi; care, in fine, evidentiaza
»facultdtile logice” ale europeanului si situeaza indigenul in prelogic.

Mircea Eliade contestd mai intéi ideea cd evolutia istorica este
si o evolutie axiologicd, cd ceea ce a fost este intotdeauna inferior
celor ce sunt. Nu pot fi culturi inferioare sau culturi superioare prin
simpla diferentiere de cronologie sau etapa istorica. Nici nu avem, de
altfel, posibilitatea de a aplica la nivel intercultural calificativul de
inferior sau superior. Inferior sau superior au semnificatie ca si
calificative numai in interiorul stilului sau istoriei unei culturi. Ceea ce
diferentiazd culturile este dimensiunea lor: existd culturi locale,
provinciale si culturi universale. Aceasta este insd o problemd de
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valabilitate spatiald si nu interzice ca o culturd, cat ar fi ea de
,»primitiva” sau de locala, sa fertilizeze alta culturd, chiar universala.
Nu este mai putin adevarat insd cd unele culturi, cum este cea
mediteraneand, au reusit sa-si sublimeze stilul lor specific intr-o
metodd si sd fie astfel, cel putin temporar, universal aplicabile.
Occidentalizarea Orientului, care a servit de contraargument unor
comentatori, ar putea foarte bine fi un fenomen din aceasta categorie a
expansiunii metodei, a receptarii a-stilistice a culturii europene.

Tot asa, Mircea Eliade nu admite ierarhizarea pozitivistd in
functie de cunoastere, a facultatilor psihicului uman, dupda cum nu
admite nici repudierea a ceea ce numeste forme de gandire traditionale
sau arhaice, mitul, simbolul, icoana etc., adica ale formelor de discurs
specifice culturilor extra-occidentale. Mai important este Insd sa
observam ca impartasind interesul si consideratia secolului nostru
pentru mituri si simboluri, el procedeaza de o manierad deosebita, care
s-ar putea sd enunte atitudinea secolului viitor. Astfel, Eliade nu
reduce simbolul cultural la o realitate extra-simbolicd, cum face
psihanaliza freudiand, sau la ceva semiologic, cum face
structuralismul extremist,
ci este unul dintre rarii ganditori ai secolului XX care crediteaza
simbolul, care 1i accepta o realitate autonoma. Or, tocmai aceastd
pozitie, rarisima astazi (1988 n.a.), ofera cea mai solida baza teoretica
si metodologica dialogului dintre culturile occidentale si cele arhaice
sau orientale.

Dialogul cultural dintre Occident si Orient apare cu problema
in secolul XIX, atunci cand relatia renascentista dintre cultura crestina
a evului mediu si cultura greco-latind a antichitatii trecuse demult din
sfera practicii in aceea a teoriei. Totusi, el nu a avut parte decat de
forma succinta a contactului cu arta Japoneza, ramanand in rest steril
si infirmand sperantele de noud Renastere, ale lui Schopenhauer.
Diferenta dintre cele doua situatii de dialog cultural, cea din Renastere
si cea din secolul XIX, este una de traducere. In prima situatie, cea a
Renasterii, a fost vizata insasi substanta culturala a antichitatii de catre
ganditori si artisti care nu se aflau la o mare distantd mentala si care au
putut oferi o traducere de continut, cu putine distorsiuni §i
eliberatoare. In cea de-a doua situatie, a dialogului cultural intre
Occident si Orient din secolul al X1X-lea, fie ca cei care si 1-au asumat
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nu fost orientalisti-filologi, care au facut traduceri formale, de limbaj
sinu
de semnificatii, fie cd au fost orientalisti-filosofi, care au stabilit
eronat analogii cu doctrinele filosofice contemporane lor. Rezultatul a
fost fie lipsa unei comunicari semnificative, fie distorsiunea. Adica fie
ca traducerea a ramas pur formald, neutra, fie cd semnificatiile au
venit exclusiv dinspre lumea Occidentului si nu le-au intalnit, ci le-au
acoperit pe cele ale Orientului.

Aceasta dilemd o regasim intr-un fel si acum, cand cearta
metodelor a angajat semiologia structuralistd si hermeneutica. De
partea unei traductibilitati formale, cvasi-matematice, poate fi situat la
urma urmei structuralismul. Obiectele sale predilecte ar apartine
culturilor totemice 1n care aranjamentele formale sunt mai importante
decat continuturile. Hermeneutica si-ar rezerva marile culturi ale
Europei si Asiei, sisteme semnificante bogate in continut si ar asigura
traductibilitatea in categoriile semantice ale propriei culturi a
miturilor, simbolurilor si ritualurilor bogate semantic. Observatia
consecventd cd, in functie de cercul cultural céaruia 1i apartine
cercetatorul, locul semiologiei structuraliste si hermeneuticii poate fi
schimbat si cd diferenta intre metode este mai mult de perspectiva
decat de obiect nu schimba cu nimic problema. Dilema continud, in
ceea ce priveste dialogul cu culturile extra-occidentale, sia fie
urmatoarea: sau le descriem intr-un cadru formal si nesemantic, sau le
interpretdim 1n functie de marile cadre semantice ale culturii
occidentale, intelegerea lor efectiva nu poate fi in nici un caz realizata.

Aceasta dilemd vino sa o solutioneze Mircea Eliade. El nu
mai descompune limbajul simbolic al culturilor arhaice, etnografice si
orientale pentru a-1 regrupa intr-o
a doua miscare dupa axe formale sau cadre semantice particulare.
Morfologismul sau fenomenologic 1l conduce, pe calea comparatiilor
si sintezelor, spre construirea unor cadre proprii chiar limbajului
simbolic universal. Axele acestor cadre sunt arhetipale si formularea
lor privilegiaza metodologic aseméanarea fata de deosebire. ,,Gratie lui
Eliade putem considera prin urmare - inainte de admirabila pledoarie
pentru ,,gandirea salbatica"

- cd ,,asemanarea’ are valoare euristica in stiintele omului cel putin la
fel ca ,,diferenta" ... Din aceste asemanari antropologice se nasc marile
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figuri, marile scenarii initiatice care iau astfel dimensiunea
arhetipurilor la fel de probante ca si cele pe care le-a descoperit in
acelasi timp tatonanta si minutioasa investigatie clinica a psihologului
din Ziirich, Carl Gustav Jung."54 Trimitadnd spre unitatea arhetipului
care 1i este proprie si spre diferentele care 1i constituie existenta sa
istorica efectiva, simbolul poate astfel oferi autenticului teren
renascentist de intalnire a Occidentului cu culturile extra-Occidentale.
Si este intr-adevar in puterea simbolului, care, ca dimensiune a
congtiintei, este locul de intalnire Intre inconstient §i transconstient si
intre individ si grup, sa fie si locul de intalnire al acestor culturi.

>* Gilbert Durand, Eliade ou I'anthropologie profonde, in Cahier de I'Herne,
p- 94
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SINUCIDERE SI ,,DORINTA METAFIZICA”

Sinuciderea lui Kirilov este o sinucidere a personajului, nu a
autorului. Ea este prin urmare un fapt in ordinea semnificatiilor si nu
un eveniment in ordinea cauzalititii biologice si sociale si a
motivatilor psihologice. Mai mult inca, ea este o sinucidere inalt
semnificativa pentru cd, intr-o tipologie a sinuciderii personajelor, nu
apartine sinuciderii ,,...morale” sau celei ,,...sentimental-erotice”, ci
sinuciderii metafizice.

Asupra semnificatiei metafizice a acestei sinucideri nu s-a
meditat insa indeajuns. Inca Dostoievski pare sa fi construit aceasti
semnificatie pe cale referentiald, luand ca model pentru personajul
Kirilov pe ,,nihilistii rusi". Invocand mai tarziu supraomul lui
Nietzsche, comentatorii n-au facut decat si largeasca contextul
referential §i nu semnificatia metafizica a sinuciderii lui Kirilov.
Albert Camus a procedat oarecum invers, plecand din existentialismul
francez spre personajul literar, facand din Kirilov un erou al
absurdului si din sinucidere un gest de pedagogie existentiala.

Fatd de aceste explicitari adesea referentiale ale semnificatiei
sinuciderii lui Kirilov, interpretarea pe care ne-o ofera René Girard
este sclipitor metafizica. Intr-adevir, in Mensonge romantique et
vérité romanesque, René Girard face pentru romanul european
modern ceea ce Hugo Friedrich a facut pentru structura liricii
moderne. Oarecum paralel cu ideea ,,transcendentei goale" pe care o
utilizeaza Hugo Friedrich, el impune in analiza universului romanesc
ideea ,,dorintei metafizice".

Ce este ,dorinta metafizica"? Tematizdnd cunoasterea,
filosofia moderna face din subiectivitate sursa unici a fiintei. Intrucat
subiectivitatea fondeaza realul in cunoastere, cogito-ul cartezian nu
poate curma indoiala decat afirmand implicit ,,eu sunt cel ce este”.
Deci de la inceput, fara ca initial sa o stie, filosofia occidentala
modernd pune problema nietzscheana a succesiunii Dumnezeului
mort. Intr-un fel sau altul, in cele trei secole care au urmat, filosofia
europeand a spus mereu: Dumnezeu a murit, 1i revine omului sa-i ia
locul. Iar pentru jumatatea noastra de secol, existentialismul francez, a
dat o formula inca mai clard acestei ,,dorinte metafizice”: orice om
doreste sa fie Dumnezeu.
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Cea care a facut explicit din Eu succesorul Dumnezeului mort este
filosofia germana. Dar tot ea este cea care, in finalul culminatiei sale,
odata cu Hegel, a aratat ca Eul este un raport dialectic cu Altul si nu
poate exista in afara acestui raport. Aceastda constituire a Eului prin
raport dialectic cu Altul face imposibila atribuirea unica a mostenirii
divinitatii si deschide un proces care este incd in curs in filosofia si
literatura occidentala. ,,Divinitatea nu poate reveni nici Eului, nici
Altuia; ea este perpetuu dezbatuta intre Eu si Altul; aceastd divinitate
problematicd este cea care incarcd cu metafizica subterana
sexualitatea, ambitia, literatura, intr-un cuvant toate relatiile
intersubiective".55 A revenit apoi, in istoria culturii occidentale, lui
Nietzsche si lui Dostoievski recunoasterea, in planuri diferite, a
faptului ca, pentru un Eu, constituit prin raport dialectic cu Altul,
sarcina de a prelua succesiunea lui Dumnezeu, cu toate ca se impune
cu necesitate, este supraumana.

Mai mult incd, subiectivismul filosofiei moderne neaga pe
Dumnezeu, dar nu reugeste sd suprime transcendenta, ci o face numai
sda devieze de ,,dincolo" spre ,,dincoace", dinspre Dumnezeu spre
Altul. Toti oamenii - sau cel putin tofi eroii romanului european
modern - gasesc promisa mostenire a divinitdtii mincinoasa in ceea
ce-i priveste, dar valabilad pentru Altii. Eroul se intoarce atunci spre un
Altul, acel Altul care pare sa se bucure in ochii sdi de mostenirea
divina. In vointa eroului romanesc de a deveni Altul, René Girard
descopera abdicarea de la prerogativa individuald fundamentala:
aceea de a dori potrivit alegerii lui. Mecanismul de investire
psiho-metafizicd a Altuia, dorinta metafizicd de a fi Altul, ajunge sa
modeleze dorinta noastra potrivit Altuia. In intregul roman european
modern, de la Cervantes, trecand prin Stendhal, culminand cu Proust
si Dostoievski, ajungand la o hiperexaltare in romanul kafkian si in cel
contemporan, eroul nu mai alege singur telurile dorintei sale. Liniei
drepte care leaga subiectul doritor de obiectul dorintei sale i se adauga
prezenta mediatorului (Altul). Substituirea ,transcendentei verticale”
prin ,transcendenta deviatd” a mediatorului face ca dorinta sa fie
Ltriunghiulara".

La Dostoievski lumea roménescd atinge o maxima
complicare. Apropierea dintre subiectul dorintei $i mediator produce

5 René Girard, Dostoievski, du double a l'unité, Plon, Paris, 1963, p. 102
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un paroxism al ,,dorintei triunghiulare” si o continud metamorfozare a
subiectului §i mediatorului. Aceasta apropiere reald dintre statutul
subiectului i cel al mediatorului, distantati totusi infinit de prezenta
dorintei metafizice, produce o dubld mediere, prin care mediatorul
insusi doreste metafizic, sugestionat de dorinta subiectului, devenit
astfel, la randul lui, mediator. Asa se instaleaza viermuiala metafizica
a universului subteranei din Eternul sot si Amintiri din subterana.

Ce semnificatie are sinuciderea Iui Kirilov din unghiul de
interpretare al ,dorintei metafizice”? In Demonii, universul urii
parodiaza in cele mai mici detalii universul iubirii divine. Stavroghin
uzurpeaza locul lui Cristos, formand, impreuna eu Piotr Verhovenski
si cu Verhovenski tatil, o trinitate demonicd. Toti discipolii lui
Stavroghin cautd o mantuire pe dos, in raspar. Intre acestia, ciutarea
lui Kirilov este o forma superioara, foarte asemanatoare, dar radical
deosebita de patimile lui Cristos: el nu-1 imita pe Cristos, cat il
parodiaza, el nu cautd si contribuie la méantuire, ci sd o corecteze.
Sinuciderea metafizica a lui Kirilov face rechizitoriul esecului tragic
al crestinismului. Raul pe care crestinismul 1-a adus cu sine vine din
dorinta de nemurire pe care a aprins-o in noi. Aceastd dorinta,
niciodatd satisfacutd, dezechilibreaza existenta umand si genereaza
subterana dostoievskiana.

Si totusi sinuciderea lui Kirilov nu incape in tiparele acestei
interpretari. Desigur nu pentru ca sinuciderea este la urma urmei
moarte. lar moartea are la René Girard privilegiul de a transforma
experienta roméaneascd in experienta religioasa. Si cel mai adesea are
sansa sa ajungd la convertirea romaneasca eroul muribund: ,, Toate
planurile existentei se rastoarna, toate efectele dorintei «metafizice»
sint inlocuite prin efecte contrarii. Minciuna lasa locul adevarului,
nelinistea - amintirii, framantarea - odihnei, ura - iubirii, umilirea -
smereniei, dorinta conform Altuia - dorintei conform Tie insuti,
transcendenta deviatd - transcendentei verticale"56. Dacd dorinta
metafizicd se opreste n pragul mortii, ea poate totusi, in principiu,
asimila moartea ca sinucidere. Sinuciderea apartine formal ,,dorintei
metafizice", adica pacatului. Pentru cd cea mai simpld definitie
formala si globala a pacatului il reformuleaza pe cel originar: dorinta

% René Girard, Minciuna romantica si adevar romanesc, Buc., Univers,
1972, p 316-317
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creaturii de a fi Creatorul. In ordinea acestei formalizari, sinuciderea
este un pacat pentru ca de vreme ce nu noi ne-am dat viata, a ne-o lua
inseamna a ravni la pozitia Creatorului.

Ea nu intrd in cadrele teoretice ale ,,dorintei metafizice” din
alt motiv: pentru ca sinuciderea este dorintd de neant, dorinta de
nefiinta. Or ,,dorinta metafizica" girardiana este Indreptata spre fiinta.
Desigur, dorinta de fiinta derivata in dorinta fata de Altul, poate duce,
paradoxal, la sinucidere. Dar atunci sinuciderea este actul masochist
autoanihilator al dispretului absolut de sine combinat cu umilinta
suprema fata de un Altul sadic. Sinuciderea lui Kirilov nu este insi o
astfel de sinucidere masochista, gestul unui absolut dispret de sine.
Semnificatia ei roméaneasca dinspre personaj este de act liber, chiar de
forma absoluta a actului liber.

René Girard construieste teoria ,,dorintei metafizice" pe
fundalul conceptual al metafizicii occidentale. Or, metafizica
occidentald este succesoarea unei experiente religioase care a
privilegiat mereu hierofania, ldsdnd cratofaniei un loc secund.
Consecinta directd este cd metafizica occidentald a gandit Fiinta
mereu din perspectiva formei si prezentei. Invers, filosofia orientala,
mai ales cea formata in trena buddhismului, este mostenitoarea unei
experiente religioase care a privilegiat cratofania si poate concepe
Fiinta ca neant. Desigur, nu ca neant absolut, ceea ce ar fi o
contradictie in termeni — neant absolut nu existd —, ci ca pe un vid
luminos. In acest caz, forma (oarecum substantializata) si ,,neantul",
mai precis: informul (oarecum energia) sunt niveluri ale Fiintei pe
care noi, prinsi in perpetua iluzie antropomorfizantd, le numim fiinta
si neant. Dupd cum spuneam, ideea girardiana a ,,dorintei metafizice"
se formuleaza in stransa legatura cu fiinta gandita ca forma si prezenta
si implicd Sacrul ca hierofanie. Pe cand sinuciderea metafizica a lui
Kirilov semnifica o dorinta de neant. Nimeni nu a observat pana acum
in ce masura aceastd sinucidere este analoga sinuciderii ritualice
japoneze, seppuku. A intervenit in interpretarea sinuciderii lui Kirilov
o cecitate hermeneuticd europocentristd, alimentatd de traditia
hierofanicd a crestinismului si de gandirea fiintei ca prezenta din
metafizica occidentald, careia ii raimane prizoniera §i teoria ,,dorintei
metafizice" a lui René Girard.

Acestei cecitdti europocentriste Freud 1i scapd in planul
psihanalizei, atunci cand, in a doua perioada, descopera nevroza de
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repetitie. Adica atunci cand constatad la marii mutilati sau traumatizati
din primul razboi mondial tendinta obsesiva de a repeta scena initiala,
la fel ca in cazul nevrozelor cu etiologie sexuald. Odata cu aceasta,
Freud va stabili o noud topica a aparatului psihic — sine, eu si
supra-eu — si va aldtura pulsiunilor erosului, pulsiunile thanatice.
Apare astfel, pentru Freud, in afard de Eros, care ,,cautd si uneasca
fragmente ale substantei vii", Thanatos-ul, care grupeaza pulsiunile
mortii, ,,dorinta" substantei vii de a reveni la linigtea starii anorganice.
Sinuciderea metafizica a lui Kirilov apartine, ca dorintd de neant,
pulsiunilor thanatice, pe cand teoria ,,dorintei metafizice” a lui René
Girard se fundamenteaza pe pulsiunile erosului, pe dorinta de fiinta.

Deci, pentru a intelege semnificatia completa a sinuciderii lui
Kirilov ar trebui sa recurgem la contextul interpretativ al religiilor si
filosofiilor orientale. Kirilov se sinucide pentru a poseda infinitul
libertatii sale prin acceptarea totald a finitudinii vietii sale. Desigur,
tema finitudinii este tema filosofiei moderne. Dar exista totodatd in
aceasta sinucidere a lui Kirilov un gen de asceza magica, cumulatoare
de cratofanie: ea doreste sd acumuleze putere absolutd prin
autoanihilare absoluta. Caracterul magic al acestei sinucideri se
vadeste si In aceea ci subiectul ei nici nu se intereseaza sa 1i comunice
sensul tuturor celorlalti, s o restituie autentic umanitatii, ci o lasa
mascatd, asa cum o cer interesele Organizatiei politice. El este deci
convins in eficienta magica a gestului sau: chiar necunoscutd, dar
efectuatd, sinuciderea sa va afirma credinta in ,,vesnicia vietii de aici"
si timpul va inceta sa curga si se va sterge ca un concept al intelectului.

Sinuciderea metafizica a Iui Kirilov nu numai cé nu incape
interpretativ in cadrele ,,dorintei metafizice", dar ne si obligad sd o
completam teoretic. Comparand-o cu sinuciderea ritualicad japoneza,
ivita In contextul unui buddhism distilat prin indepartare de sursa
primd, 1i descoperim o serie de diferente. Sinuciderea lui Kirilov
suferd de toate incoerentele unui gest magic, cratofanic, scufundat
intr-un mediu cultural-religios hierofanic. Aceste nepotriviri solicita
un ultim tur interpretativ, care ne permite sd formulam ipoteza unei
simetrii a ,dorintei metafizice" pentru mediul cultural-religios
cratofanic, oriental. Putem formula sensul acestei dorinte metafizice
folosind semnificatia metafizicd a sinuciderii lui Kirilov. Sensul
dorintei metafizice orientale este dorinta de depasire infinitd a
finitudinii prin infinit libera asumare a finitudinii. Daca formula
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occidentald a pacatului — si a ,dorintei metafizice" — este
metaforicd: dorinta creaturii de a fi Creatorul, formula orientald a
pacatului — si, deci, dorinta metafizica orientald — este metonimica:
reducerea Fiintei (Sacrului) la finitudinea fiindului.
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FIINTA SI PERSOANA
— glose despre relatia dintre filosofia occidentala si religia crestind —

1. ,,Omul isi da seama ca aceste filosofii care nu cunosc decat
lumea nu explica nimic si nu dau nici un sens vietii” (Sorin
Dumitrescu, 7 dimineti cu parintele Stiniloae, Ed. Anastasia, Buc.,
1992, p. 183).

2. ,,Toate filosofiile occidentale sunt panteiste, sunt, deci, atee”.
(Interviu cu Parintele Dumitru Staniloae, in Apostrof, nr. 3—4/1993).

3. ,Cautand originalitatea cu orice pret, filosofii se inchid in
intunericul egoitatii lor, pierzand astfel taina persoanei”. Parintele
Staniloae intr-un dialog cu un grup de studenti clujeni, la 9 aprilie
1993).

Pozitia fatd de filosofie a Périntelui Profesor Academician
Dumitru Sténiloae este, desigur, diseminata in majoritatea studiilor
teoretice ale Cucerniciei Sale. Cu unele exceptii, raportarea ramane
insd adesea implicitd sau, oricum, nu larg explicitatd. Una din aceste
exceptii, cu totul remarcabila si cu largi ecouri, a fost critica ce i-a
adresat-o lui Lucian Blaga in seria de articole stranse apoi in volumul
aparut la Sibiu, In 1942: Pozitia d-lui Lucian Blaga fata de
Crestinism si Ortodoxie.

Ea se lamureste de indaté ce o situdm in orizontul de asteptare al
par. Dumitru Staniloae fata de filosofia blagiana, care parea sa promita
,,0 patrundere si o luminare a unor regiuni vecine cu credinta crestind”.
Or, aceastd promisiune, intensificatad de aparitia Marelui Anonim in
Cenzura transcendenta, nu se rezolva in dezvoltarile ulterioare ale
sistemului blagian. In acest orizont de asteptare, par. Dumitru
Staniloae constata dezamagit ca solutiile teoretice pe care Blaga le-a
produs sunt tot mai indepartate de Crestinism si Ortodoxie si cad
valoric sub nivelul acestora.

Desigur, par. Dumitru Staniloae nu se preocupa sa duca pana la
capat o definire a pozitiilor lui Blaga din aceasta perspectiva, pentru ca
nu caracterizarea lor il interesa, ci constatarea diferentei de gandire a
filosofului fatd de Crestinism si Ortodoxie si indreptarea efectelor ei.
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Dar dacd ducem mai departe liniile acestei perspective deschisa de
critica religioasd a filosofiei lui Blaga, descoperim ca ea situeaza
gandirea blagiana in domeniul gnozei. Din datele pe care sistemul lui
Blaga le oferd, Marele Anonim se aratd a fi ,,Demiurgul cel rau” al
gnosticilor. Céci prea este egoist si prea reteaza toate avanturile de
cunoastere si Tndltare ale omului ... Apoi rolul deosebit al cunoasterii
in economia sistemului, caruia ii este la urma urmei partea cea mai
dezvoltata. Cunoastere care este conotata metaforic ca ,,luciferica” si
opusa celei ,paradisiace”, motiv suplimentar s ne amintim de
gnosticismul ofitilor. In fine, dar nu in cele din urma, pentru ci
numarul ideilor si termenilor gnostici depistabili este mult mai mare,
rolul deosebit acordat omului in contextul unui umanism
antropocentric §i relatia speciala cu Marele Anonim, gnostic
explicabild prin regiunea centrald din totul divin din care provin
»diferentialele” care 1l constituie.

Dar daca ceea ce urmarim este nu atdt pozitia par. Dumitru
Staniloae fatd de gandirea lui Blaga, cat raporturile generale cu
filosofia, ceea ce trebuie sd examinam sunt nu detaliile ,,pacatului”
filosofic blagian, cat sensurile sale teoretice generale. Pentru ca
atitudinea crestinismului 1n general fatd de filosofia occidentala se
inscrie 1n acelagi orizont de asteptare in care se afld pozitia crestina
ortodoxd de gandire a par. Dumitru Staniloac fatd de géandirea
filosofica a lui Blaga. lar concluziile sunt — sau ar trebui sa fie —
similare: in intregul ei filosofia occidentald este o gnoza de un anumit
fel. Alaturi de numeroasele metamorfoze si variante, istoria gnozelor
ar trebui sa retind si gnoza filosofiei occidentale.

Sprijind acest diagnostic teologic al filosofiei occidentale, in primul
rand accentul exagerat pus pe cunoastere. La fel ca in gnoza, in filosofia
occidentald cunoasterea este supraevaluata in efectele ei salvatoare fatd
de credinta. Al doilea simptom este supracvaluarea omului, ,,umanismul
prometeic”, antropocentric, concurent al ,,umanismului pe biais”,
teocentric, care priveste omul numai cu ,,coada ochiului”’. Pe de alta
parte, o filosofie si istorie a religiilor contemporana, adica trecuta prin
Eliade, Heidegger si deconstructivism si utilizabild ca metafilosofie vine
sa confirme diagnosticul. Mai intai pe latura lui ascunsa si rusinoasd;
putini rdman in istoria filosofiei occidentale ganditorii care sa fi scépat
complet diferitelor ezoterisme si ocultisme, macar celor camuflate
socio-politic si milenarist, daca nu celor de-a dreptul religioase. Apoi, pe
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latura vizibild si etalabila, dar ignoratd cu bund stiintd de istoria
triumfalist-rationalista a filosofiei occidentale: continua prezentd — sau
mai bine zis: co-prezenta — Divinitatii celei adevarate, alaturi de
principiile sau temeiurile existentei, care si ele, cu toatd aparenta lor
naturald, fizico-chimica, nu sunt, dupa Eliade, decat hierofanii. De la
momentul auroral al filosofiei grecesti, pand la filosofia germana sau
chiar pana la momentul contemporaneitatii, Divinitatea nu a lipsit decat
cu totul exceptional din sistemele filosofice occidentale. Si atunci lipsa ei
este o aparentd, o ocultare, care rezultd din dialectica sacrului si
profanului si din fundamentala deficienta a filosofiei. Pentru ca filosoful
occidental n-a putut gandi Divinitatea pe de o parte si Omul si Lumea pe
de alta decat 1n totala disjunctie sau in totald suprapunere. Ceea ce a ratat
mereu filosofia a fost justa mediere intre Absolut si uman.

Mai degraba insa, decat gnostica, filosofia occidentala a parut a fi
in primul rand panteistd. Dar la drept vorbind, panteismul este propriu
filosofiei occidentale numai pentru perioada moderna a evolutiei sale.
Pentru momentele aurorale ale filosofiei ar fi mai potrivit sa folosim
termenul propus de Eliade, acela de panontism. in acest caz, sacrul
defineste realitatea iar temeiul existentei, principiul realitatii, este
hierofania. Dar chiar in acest moment auroral se petrece ceea ce va
permite identificarea panontismului initial cu panteismul modern,
ceea ce va amorsa miscarea istorica a filosofiei occidentale.

Ceea ce s-a petrecut nu poate fi inteles in afara relatiilor
constitutive dintre religie si filosofie. Astfel, filosofii insisi disting
intre filosofie si religie ca intre doud modalitati diferite de a gandi
Absolutul: ca Impersonal, in primul caz, ca Persoand, in al doilea.
Exista in momentul prim si in rationalitatea initiald a filosofiei grecesti
un protest al ganditorului impotriva a ceea ce a fost prea uman in zeii
mitologiei grcesti literaturizate. Dar aceastd optiune initiald, pentru
principii/temeiuri impersonale — chiar daca hierofanice — a ceea ce
este, a deschis o cale particulard de evolutie ontologiei occidentale.
Cici filosofia greaca a dezvoltat numai o posibilitate de gandire a
Fiintei absolutului: cea a esentei. Pe aceasta cale, filosofia occidentala
a ,,prins” exclusiv conceptual Fiinta si, in cele clin urma, a sfarsit prin
a o pierde. Toate criticile deconstructive: nietzscheniene,
heideggeriene sau derrideene, care constatd dedublarea lumii,
gandirea Fiintei ca prezentda sau logocentrismul intemeiat fonologie,
sunt o spovedanie asupra acestei pierderi.
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Locul cel mai propice pentru a aprecia esecul acestei gnoze eretice
care este filosofia occidentala este cel al mizei ei, al umanismului
antropocentric pe care a dorit sd-1 impund. Impersonalitatea
principiului prim, a temeiului a ceea ce exista, s-a dovedit a fi o boala
contagioasa care a afectat chiar subiectul principal, omul. S-a spus, cu
o formula eclatanta, ca, dupa ce a anuntat ,,moartea lui Dumnezeu”,
filosofia vine sd anunte acum moartea acestui ,,ucigas de zei” care este
omul. Fata omului, desenata cu atata insistenta si vigoare pe plajele
cunoasterii, se sterge sub valul ultimelor filosofii. Iar aceia dintre
filosofi, putini, care mai au curajul si o facd, recunosc, dupa ce o
filosofie fausticd a facut din om fiinta suprema pentru om, cd sensul
trebuie sa transceadd omul, altfel nu exista nici un sens.

Din pécate, prin aceasta estompare a omului, lumea nu capatd mai
multd consistentd. Pentru cd ,,prinderea” conceptuald a Fiintei s-a
erodat continuu. Partea a doua a filosofiei heideggeriene a Fiintei este
de fapt o absentd, pe care discipolii sau continuatorii n-au facut decat
sd o aprofundeze. Astfel cd ei opun unei contestate si mai vechi
ontologii a originii §i profunzimii nu atat o filosofie a Fiintei, cét o
ontologie a suprafetei semnificante. Lumea devine numai suprafata
unui imens text, care altadata era un text divin si care acum este numai
un sistem semnificant fard transcendentd, pentru ca in filosofia
occidentald ,,Dumnezeu a murit”. O ontologie a Misterului s-a
degradat astfel pand la o ontologie a secretului si, in consecinta,
practica esoterica a filosofiei s-a transformat din initiere profana in joc
de cuvinte.

Desigur, acest ,criticism lingvistic”, nascut din tematizarea
limbajului nu trebuie desconsiderat. La fel ca si criticisul kantian,
izvorat din tematizarea cunoasterii, el este diagnosticul unei stari de
criza si de insatisfactie a filosofiei de sine insasi. Constiinta bolii este
starea de fapt a unui pacient care poate inspira sperante terapeutului.
Ceea ce este discutabil este solutia oferitd filosofiei de a se
reontologiza In numele limbajului, a comunicérii si semnificarii. Cu
toatd diferenta fatd de ceea ce este prezenta Fiintei In cunoastere,
prezenta ei in limbaj este, fatd de Persoana, tot o aproximare care
apartine domeniului esentei.
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Filosofia occidentald lucida recunoaste critic in istoria ei povestea
unei rataciri. Deconstructivismul este gata chiar sd vada in ontologia
occidentald o ramura uscatd a copacului filosofiilor. Cu aceasta
recunoastere, filosofia occidentala nu ajunge sd se instaleze decat
intr-o onto-poetica, intr-o relatie poetica cu Fiinta. De parca nu i-ar fi
ramas filosofiei dintre toate valorile fundamentale decat frumosul si
dintre modurile de a contempla lumea numai acela de a o vedea ca
spectacol.

Solutia ce se intrezareste trebuie s fie Tnsd alta. Cea pe care, cu
clarviziune, par. Dumitru Staniloae o astepta de la Blaga: ,,in general e
de constatat ca filosofia d-lui Blaga, asa cum se dezvéluie acum in
liniile ei de temelie, e o filosofie a lucrurilor si a fortelor impersonale
(eine Philosophie der Sache) cu toate ca promitea in Inceputurile ei
sa fie o filosofie a misterului fiintei personale si cu toate ca a adus
importante contributii pentru luminarea unor stari de constiinta” (op.
cit., p. 135). Cea pe care o detecta in problematica filosofiei
contemporane ca pe o descoperire si revolutie copernicana: persoana,
misterul central si adevarat al existentei.

Putem spera acum intr-o Implinire a acestei sperante de innoire, pe
care Dumitru Staniloae a deschis-o mai demult in fata filosofiei
romanesti? Da, dacd aceasta filosofie roméneasca va ajunge la timp si
firesc la limanul ultim al evolutiei filosofiei occidentale, la Fiinta
heideggeriand. Da, dar numai daca, totodata, relatiile dintre filosofia
romaneasca si gandirea teologica ortodoxa se vor fi schimbat. Si nu
numai dinspre filosofie. Caci, cu totul diferit de catolicism, Ortodoxia
a facut aproape o glorie din prudenta excesiva fatd de filosofie, daca
nu chiar din refuzul ei. Dar, conform regulii credintei, nu pacatosul, ci
pacatul trebuie detestat. Ortodoxia ar trebui sa giseascd suficientda
tolerantd fatd de incercarea unor ganditori, poate neddruiti cu
suficienta credintd, de a se apropia de Dumnezeu pe calea mai stearpa,
a cunoasterii. Tot astfel, pentru cei care, nedaruiti cu suficienta iubire,
nu pot iesi incé din ironia filosofica si nu pot credita Fiinta altfel decat
ca esenta. Intre noi toti, de la teologii ortodocsi se cuvine sa asteptim o
mai buna Intelegere a parabolei fiului ratacitor, din care Noica a facut
un mit filosofic romanesc. Cici nemiscarea nu inseamnd nici
neclintire, nici statornicie.
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SECULARIZAREA SAU DIALECTICA SACRULUI Sl
PROFANULUI?

Pentru modernitatea care le-a introdus ca si concepte,
substituidu-le divinului $i mundanului, sacrul si profanul sunt
corelative si se pot defini mai ales prin raportarea unuia la altul. De
aceea, tipologia alternativelor teoretice moderne ale relatiei dintre
sacru si profan ne oferd, de obicei, una din cele doua situatii: fie ca
sacrul este generat de profan si, prin urmare, profanul se ascunde in
sacru, fie cd, invers, profanul este produsul sacrului si sacrul este cel
care se camufleaza in profan. Oricum, relatiile dintre termenul prim si
termenul secund sunt expresive si criptice: termenul secund este
intotdeauna expresia incifratd a termenului prim si nu are realitate
decat epifenomenald, de expresie.

Primul caz este mai ales cel al situatiei ,,maestrilor banuielii”—
Marx, Nietzsche si Freud — pentru care sacrul nu este decat un
construct deplasat, condensat si pus in scena al profanului. Adica
sacrul este profanul rasturnat, inversat, utopizat. Aceste hermeneutici
negative nu crediteazd simbolul si constiinta, ci cautd adevéarul lor
dincolo de ele, la nivelul semnului, respectiv la cel al inconstinetului.
Cel de-al doilea caz este cel al hermeneuticilor pozitive, instaurative
— 1n genul celor ale lui Emst Cassirer, Gustav Jung, Gaston
Bachelard sau Mircea FEliade. Aceste hermeneutici crediteaza
simbolul si congtiinta si le sprijind in general prin construirea unui
transconstient.

Conotatiile evolutiei relatiilor dintre sacru si profan sunt, pentru
cele doud pozitii adverse, evident contrare. Desacralizarea,
secularizarea este pentru ,,maestrii banuielii”, miscarea normala,
fireasca a umanitatii, procesul dezirabil, pentru care trebuie sa pledam.
Dimpotriva, pentru ,,hermeneuticile instaurative” secularizarea este
doar partial acceptabila, ca desacralizare, in sensul in care
crestinismul §i religiozitaea superioard nu sunt sacrale si refuzul
sacralului in profitul misterului este semnul maturizarii religioase a
umanitatii. Altfel ea nu este decat o aparenta rezultdnd din ascunderea
sacrului in profan declangat odatd cu prima manifestare a sacrului si
evoluand printr-o serie de medieri succesive pana la o suprapunere
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aparent completa peste profan, pana la o ascundere de nerecunoscut in
profan”’.

Desi interpretat constant ca un exponent al teoriilor secularizarii, a
desacralizarii, Max Weber este totusi greu de fixat precis in acest
cadru prea net polarizat®. Desigur, el pune in discutie relatia dintre
sacru si profan, chiar in forma determinata a raportului dintre divin si
mundan, iar analizele sale aplicate se concentreaza asupra

faptul fundamental al nasterii economiei Occidentului®. Dar analizele
sale au in vedere o cu totul alta relatie dintre sacru si profan decat in
alternativa deschisa mai sus. Pentru Max Weber sacrul nu este un
produs de expresie incifrata a profanului dupd cum nici in profan nu
regasim un camuflaj al sacrului. Pur i simplu, ceea ce este sacru, este
sacru si ceea ce este profan, este profan si nu le mai putem identifica in
nici un fel pe unul in celdlalt. ,,Dezvrajirea” (Entzauberung) lumii
defineste un proces de retragere a divinului din lume, care lasa lumii
calitatea ei de lucru printr-o separare in care nu rezulta nici un fel de
urme incifrate. Ceea ce putem descoperi sau ,,descifra” sunt, eventual,
numai consecintele de un alt ordin care apar in comportamentele
umane si in organizarea social-istorica.

De aceea, metoda prin care Max Weber evidentieaza procesul de
»dezvrajire” a lumii si consecintele lui in Occident nu are deloc
calitatea unei hermeneutici suspicioase, negative, dupa cum nu o are

*7 Lamuritoare pentru aceastd perspectiva pot fi: Mircea Eliade, Le Sacré et le
Profan, Gallimard, 1965 si, suplimentar, Mircea Eliade, Fragments d'un
Jjournal, 1970 - 1978. voi H, Gallimard. 1981 - 7. 03. 1974 (p. 177), 3. 03.
1976 (p. 265), 5. 08 1976 (p.282).

**1n La secularisation de la pensee, Recherches reunies sous la direction de
Gianni Vattimo, Editions du Seuil, Paris, 1988, spre exemplu, unde numele
lui Max Weber este invocat: Alessandro dai Lago 1i consacra cateva pagini in
studiul: Le nouveau polytheisme, de unde nu lipsesc observatii de mare
subtilitate, conceptia sociologului german fiind numitd ,.gnosticism
desvrajit”, ceea ce ne poate lasa usor perplecsi.

% Referirile de aici si in continuare au in vedere in primul rand Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, care aparuta initial in
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sezialpolitik este reluatd in volum din
perspectiva mai larga a problematicii culturii occidentale i a caracteristicilor
ei moderne.
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nici pe aceea a unei hermeneutici instaurative, pozitive. Este pur si
simplu o analizd sociologica care coreleaza date statistice sau
cantitative cu interpretari de texte sau de fapte istorice. Ilar
interpretarea nu cautd in texte sau in faptele umane semnificatii sau
sensuri ascunse §i incifrate pana la contarietate sau contradictie cu
sensul lor manifest. Ea evolueaza in limitele constiintei §i nu are
nevoie, ipotetic sau explicativ, de presupozitia inconstinetului sau
transcongtinetului. Sociologia weberiand este una din foarte rarele
teorii socio-umane ale secolului nostru care pastreaza fatd de
constiintd o atitudine traditionald, aproape carteziana.

Chiar si evolutia care se petrece odatd cu ,,dezvrdjirea” isi
primeste semnificatia in limitele traditionale ale constiintei. Reversul
pozitiv, pentru medalia a cérei fatd este ,dezvrajirea”, este
rationalizarea si rationalitatea® . Pentru ci in spatele aspectului
particular al relatiei dintre ,,etica protestanta si spiritul capitalismului”
se ascunde problema sursei religioase a spiritului rational al
Occidentului. Problema capitalismului rational specific numai
Occidentului este problema rationalitatii capitalismului in Occident.
Si, In general, dacd arta, stiinta, drept, stat si birocratie, economie si
»capitalism”, notatie muzicald, arc ogival s.a. existd in multe alte
civilizatii, numai in Occident apar toate acestea in cheia rationala. Fata
de consecinta, in conotatie negativa, a relatiei dintre sacru si profan,
care este ,,dezvrajirea” lumii, rationalitatea occidentala ca trasatura
specifica de coerenta si sistemicitate, apare ca un efect pozitiv mult
mai palpabil, a cérui analiza ne poate duce dincolo de metafora.

In aceste conditii formula adecvati a intrebarii care ne conduce
investigatia ar trebui sd sune astfel: care este sursa In experienta
religioasa a rationalitatii specifice Occidentului? Ce relatii dintre divin
si mundan, dintre sacru si profan produc ,,dezvrajirea” al carui rezultat
atat de specific occidental este rationalitatea? Invers interesului
nostru, Max Weber s-a preocupat mai ales de consecinte, de efectele
acestei relatii speciale dintre divin $i mundan, dintre sacru si profan.
Incercand sa refacem rationamentul din perspectiva propriului interes

%0 Rationalitatea este trasatura dominanti sub care a fost receptati cercetarea
weberiand in Romania atat de catre George Em. Marica in Problema Culturii
Modeme in Sociologia Germand, aparuta la ,Cartea Romaneasca”,
Bucuresti, 1935, cat si de profesorul Aluas in cursurile sale.
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vom constata ca religiile carora Weber le acorda sansa de a fi surse de
rationalitate — iudaismul, religia greaca, confucianismul i
crestinismul — sunt, cu o singura exceptie asupra careia vom reveni,
monoteiste. O primd conditie in ordinea religiozititii pentru

este ca sursa religioasa si fie monoteista®'. Totusi, intre marile religii
monoteiste, Weber nu acorda, spre exemplu, aceeasi sansa islamului.
Prin urmare monoteismul este numai aparent o cauza necesara, daca
nu si suficientd. Pentru cd mai exista aici §i exceptia religiei vechilor
greci, care este politeistd si totusi ingdduie constituirea unor etape
esentiale in evolutia rationalitétii occidentale.

Daca monoteismul, aparent necesar fiind, nu este totusi suficient
ca §i cauza- sursa a rationalitatii occidentale, trebuie sa-i alaturam alte
aspecte ale religiozitatii. Mergand strict pe urmele lui Max Weber,
majoritatea comentatorilor sau interpretilor retin la acest punct ca
esentiale doud dintre traséturile de religiozitate invocate explicativ
chiar de catre sociolog. O prima si mai general religioasa trasatura,
invocata in primul rand in raport cu iudaismul, este adversitatea fata
de magie. Pot fi surse religioase ale rationalitatii, numai acele forme
ale experientei religioase care refuza magicul. Cealalta trasatura este
mai particulard §i apare 1n contextul comparatiei oarecum
diferentiatoare pe care Max Weber o face in Die Wirtschaftsethik der
Weltreligion intre crestinism pe de o parte, si confucianism, taoism,
budhism, hinduism si iudaism, pe de alta. Ea graviteaza in diferite
forme in jurul prezentei religioase a problemei raului si a solutiilor
salvatoare diferite. Spre exemplu, in cazul religiozitatii chineze
lipseste problema raului; budhismul propune o mantuire in formula
antiascetica si antimetodicd etc. O formulad rezumativa fata de toate
aceste aspecte particulare ar fi tipul misticii: numai acele forme de
misticd pot fi surse de rationalitate care ingdduie recunoasterea
existentei raului i care pretind fata de el o reactie metodica sub forma
unei etici riguroase. In concluzie, pentru Max Weber gradul in care o

61 A . T . [

Alessandro dal Lago in art. cit. atribuie monoteismului atdt producerea
»ascezei intramundane a protestantismului radical”’, cat si a
»individualismului secularizat al spiritului rationalist modern”.
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religie poate fi sursa de rationalitate se masoard multiplu in functie de
monoteismul ei, de refuzul magicului si de tipul de mistica.

Putem presupune ca Max Weber a recurs la aceasta pluralitate de
cauze sau conditii genetice pentru cd monoteismul, refuzul magicului
si formula misticii sunt aspecte usor de abordat operational chiar si
intr-un plan sociologic, destul de diferit de cel al studiului religiilor.
Cred 1nsd ca ne putem si trebuie sa ne ingadduim aici o iesire in afara
studiului sociologic §i o resituare pe terenul filosofiei religiilor.
Combinatia de caracteristici pe care Max Weber o recunoaste 1n
reunirea refuzului magiei, a admiterii prezentei raului si a reactiei
metodic-etice fatd de el, poate fi rezumatd in acest plan in
caracteristica unica a hierofaniei. Existda doud tipuri diferite de
religiozitate In functie de tipul de experiente religioase pe care le
privilegiaza: religiile hierofanice — cum sunt mai ales cele din jurul
Mediteranei — privilegiazd manifestarea sacrului, a divinului, ca
forma, pe cand religiile orientale, asiatice, care sunt cratofanice,
privilegiaza manifestarea sacrului ca fortd. Reformulénd in acest plan
concluzia reconstituita a lui Max Weber putem spune cd numai
religiile hierofanice §i pe cat posibil monoteiste sunt surse de
rationalitate. Asa se explicd exceptia notabila a religiei grecesti, care
este politeistd si care totusi furnizeaza culturii occidentale una din
considerabilele trepte si exemple de rationalitate, precum si cea a
religiei islamice, care monoteista fiind, nu a fost totusi sursa unui
capitalism de tipul celui Occidental.

Revenind la procesul de ,,dezvrajire” a lumii, sa vedem cum poate
fi descris el 1n aceste noi coordonate. Crestinismul este o religie prin
excelenta hierofanica (mai precis: chiar teofanica, intrucat Dumnezeu
se manifesta in Isus Cristos). Ea este, evident, totodatd o religie
monoteistd. Modificarea crestinismului, evolutia lui istorica nu are loc
la nivelul principal al monoteismului, ci la acela, de fapt mai esential,
al hierofaniilor. Istoria crestinismului marcheazd o retragere a lui
Dumnezeu din lume, retragere ale carei etape sunt marcate de reperele
teismului, deismului, ,,Dumnezeu ascuns” al jansenismului si, in fine,
de ,teologiile mortii lui Dumnezeu”. Aceasta dialecticd a hierofaniilor
este cea care dicteaza genul de asceza propriu credinciosilor autentici,
ea fixeaza de fapt treptele si directiile renuntarii la lume. O astfel de
treapta defineste ,,dezvrajirea” (Entzauberung) care genercaza ctica
protestanta si, prin intermediul ei, spiritul capitalismului: Dumnezeu
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s-a retras din lume §i existd intr-o transcedentd paraleld cu ea,
singurele mijloace de a intra in legatura cu el raménand cele ale
activitdtii ITncununate de succes in aceastd lume unde sunt de urmat
regulile unei etici ascetice stricte.

Retragerea lui Dumnezeu din lume afecteaza nu numai lumea
lucrurilor, ci si, poate chiar in primul rand, lumea oamenilor. In Die
Stadt, Max Weber observa rolul esential al crestinismului in
desfiintarea legaturilor comunitare bazate pe inrudire, pe ,,magia
sangelui”. Daca participarea la ritualurile antice era ingraditd de
relatia de inrudire, de ,legdtura de sange”, crestinismul elibereaza
comuniunea eucharistiei de legaturile de inrudire. Este aici inceputul
eliberarii individului de presiunea familiei $i comunitatii imediate,
care conduc apoi, odatd cu dialectica hierofanica a retragerii lui
Dumnezeu din lume, la individualismul modern. Exista un gen de
echivalenta esentiala Intre rationalismul occidental si individualismul
modern. Primul este, in planul obiectiv, al lumii lucrurilor, ceea ce
este al doilea, subiectiv, in planul lumii oamenilor: universitatea
valorilor, valabilitatea lor generald reclama din partea umanitatii care
le sustine individualizarea precisd a subiectilor. Oricum, numai
rationalismul ~ occidental  ofera  argumente  antiautoritare
individualismului modern permitdnd in plan mental constituirea
atitudinii critice eliberatoare a omului european modern cu pretul pe
care modernitatea l-a platit deja al disolutiei comunitdtii §i a
singurdtatii umane.

Intrucat structurile mentale si marile categorii ale constiintei sunt un
fundal care determind sistemic activitatile noastre si, implicit, pe cele
economice, dialectica hierofaniilor crestinismului ajunge sa prezideze
nasterea spiritului capitalist. George Bataille — care in Partea Blestemata
consacra un capitol lui Max Weber, dar care este prea adesea ignorat —
spune ca exista trei surse ale bunurilor economice: darul, schimbul si
furtul®. Putem atasa ideea de dar, sprijiniti de altfel de Marcel Mauss,
unor anumite etape hierofanice ale crestinismului, cand prezenta lui
Dumnezeu in lume era deplina, deci pentru momentele transcedentei
pline, pozitive. Etapa care revine teoretizarii lui Max Weber este cea a
Dumnezeului retras din lume, a transcedentei paralele. Lumea libera de
prezenta lui Dumnezeu, lumea ca lucru este propice jocurilor schimbului.

62 Georges Bataille, La part maudite, Les Editions de Minuit, 1967.
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Desigur numai in masura, mai putin observatd, in care si lumea
oamenilor s-a transformat din comunitate in societate. Adica a Incetat sa
fie comunitatea in care bunurile economice circula in forma darului,
pentru a deveni societatea in care Intre indivizii izolati, nu functioneaza
decat schimbul fatd de care singura exigentd morala formulabila religios
ramane aceea de a se pastra pur, In limita corectd a comunicarii unor
echivalente®.

Cu aceasta devine, cred, destul de clar ce rol rezervim intre
limiteaza nespeculativ la a analiza cu mijloace operationale un singur
segment din dialectica sacrului si profanului in istoria hierofaniilor
crestinismului. Ceea ce nu inseamna ca teoria lui Max Weber este lipsita
de perspectiva. Dimpotriva, tocmai pentru ca ea deschide o perspectiva
atat asupra surselor religioase ale rationalismului occidental cat si asupra
destinului si evolutiei culturii modeme putem considera ,,dezvrajirea”
(Entzauberung) nu o forma a secularizarii, ¢i un aspect de detaliu al
dialecticii sacrului si profanului. La fel ca si Nietzsche, Max Weber crede
cad ,,dezvrdjirea” lumii, rationalizarea dusa pana la ultimele consecinte,
deschide orizontul unui politeism al valorilor ®* . Dacd acceptim
profanului si nu ca o forma a secularizirii, atunci ne putem astepta ca ea
sa pregateasca modernitatea pentru un politeism postmodern efectiv, nu
numai pentru unul axiologic. Totodatd ne pare foarte probabil ca Max
Weber a intrevazut erodarea modelului ontologic platonici-ano-crestin al
transcedentei si posibila instalare a modelului unei noi imanente, ceea ce
apropie paradoxal de mult pe acest analist i admirator al rationalismului
occidental, de Martin Heidegger.

8 Ramane de analizat situatia mortii lui Dumnezeu in ordinea transcendentei,
si cea a furtului 1n ordine economicd. Nu ma pot retine aici sa nu observ Inca
o data ca marxismul este o erezie crestina. Formula ,,proprietatea e furt”, care
poate ca fatd de geneza europeand a capitalismului nu are valoare de
constatare, are totusi una profetica. Trecuti prin scolile acestei erezii crestine,
fostii comunisti din centrul si estul Europei recurg la furt, nu la etica
protestantd pentru a reconstitui spiritul adormit al capitalismului.

% Despre politeismul valorilor ca produs al ,,dezvrajirii” lumii vezi Catherine
Colliot- Thélene, Max Weber et I'histoire, P. U. F, Paris, 1990, p. 66-71.
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POSTMODERNISMUL, O CONTRAUTOPIE ?

Modernitatea este mai degraba o epocé a devenirii decét una a
fiintei. Si pentru cé intotdeauna sunt mai multe moduri de a transforma
decat de a fi, ea este timpul unei noutati perpetue. Dupa cate stim,
Nietzsche este primul care a observat acest sens al modernitétii, de
noutate care se Invecheste si este depasitd de o alta noutate care, la
randul ei, se invecheste. Este oare posmodernismul altceva decét o
astfel de noutate ? Sau trdim intr-adevir momentul coexistentei a
"doud culturi", una a trecutului, de care nu ne-am despartit incd pe
deplin si de care ne indepértam repetand-o fard implicare, reluandu-i
temele si motivele in joaca, gratuit, si alta, a viitorului, la care
participdm fara sa stim inca ce va fi ?

Fara sd ne punem de la inceput problema masurii in care
postmodernismul reprezintd sau nu o alternativa concretd fatd de
modernitate, vom prefera sd etaldm mai intai acele caracteristici care
ar putea face din postmodernism altceva decat o moda cu titlu
jurnalistic, cultural sau filosofic. Perspectiva noastra va considera
posmodernitatea ca un sistem cultural semnificant, de analizat dupa
axele paradigmei si sintagmei. Exigentele unei expuneri oarecum
introductive ne obligd 1nsd sa examinam liniar, in primul rand
semnificantii si apoi semnificatii sai. in acest fel ceea ce cconstituie
soclul existential al constiintei de sine filosofice a postmodernismului
va apararea oarecum prealabil si exterior acestei constiinte si sensului
ei, dar castigul didactic-introductiv meritd costul distorsiunii de
perspectiva analitica.

Indiferent dacd acordam sau nu credit vocabulei care ne
plaseaza cronologic intr-un dupd, ceea ce ramane indiscutabil este
raportarea la modernitate. Mediul in care apare postmodernitatea este
cultura modernitatii. Or, de la Inceputurile ei, cultura moderna este
sustinutd de o infrastructurd unica: tehnicile tiparului, productia de
carti si publicatii, de tiparituri i imprimate. Cultura moderna este
concomitentd §i coextensivd cu tehnicile tiparului. Indiferent daca
vom ajunge sa consideram cultura postmoderna mai radical sau mai
putin radical diferitd de cea moderna, suportul rolului sdu il constituie
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noua infrastructura tehnica in care mediului rece al tiparului vin sd i se
adauge mediile calde ale audio-vizualului.

Pentru ci ceea ce este in primul rand vizibil dinspre exterior
spre interior in constituirea culturii postmoderne este efectul
mijloacelor de comunicare de masd (Marshall McLuhan, René
Berger). Este adevirat ca intotdeauna infrastructura tehnicilor care fac
posibila cultura - structurile retorice ale oralitatii, mijloacele
pictografice, scrisul si tiparul, mijloacele de conservare §i transmitere
a vocii $i imaginii - 1i conditioneaza in acelasi timp structurile si
continutul (André Leroi-Gourhan, Jacques Derrida). Dar acum, intr-o
societate care si-a sporit atdt de mult dimensiunile ncat nu mai este
una a publicurilor, ci a maselor, in care numai mijloacele de
comunicare mediaza, fara alternativa si fara rest accesul la cultura,
acestea au devenit corpul insusi al culturii, modalitatea realitatii ei.

Desigur, in aceste conditii mutatia ce a survenit in mijloacele
comunicarii de masa n-a putut ldsa neafectate formele si continuturile
culturii. In ordinea importantei, aceastd situatie defineste a doua
mutatie in mijloacele tehnice care sustin cultura. Prima dintre ele a
insemnat trecerea de la oralitate la scris. Tiparul, ca mijloc de
multiplicare industriald, n-a facut decat sa potenteze in modernitate
efectele scrierii fonetice liniare, care a predispus cultura occidentala la
abstractie, analitism si eruditie si au plasat in contextul ei cunoasterea
deasupra spectacolului §i comunicarii. Alaturandu-se acum tiparului,
mijloacele audio-vizuale 1i contrabalanseaza efectele si, impunand, la
finalul culturii moderne, "puterea imaginii", impun totodata puterea
culturala a sensibilului si concretului, a sinteticului si polifonicului.
Prin efectele lor conjugate, noile mijloace de comunicare de masa
detroneazd logocentrismul  gandirii  occidentale, substituind
linearismului ei o meditatie polifonica si constelant hieroglificd si
transforma cunoasterea in spectacol sau, cel putin, le egalizeaza
valoarea culturala®.

Diferit de cultura moderna unde erau riguros separati, postmodernitatea a
adus o suprapunere a teoreticianului cu practicianul §i, ca urmare, o
importantd scadere a nivelului abstract speculativ a oricaror discursuri
culturale. In analizele posmoderne, metatextul si textul obiect se afli la
acelasi nivel, pentru cd semiologul este si semeiourg: artistul isi teoretizeaza
singur propria productie de semne. Acest practician pentru care demersul
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Dizolvarea universalismului crestin, care raporta "cultura" la
intreaga comunitate medievala, fara granite, deschide calea istorica a
dezvoltarii culturilor nationale. Culturile nationale intalate in occident
odata cu secularizarea moderna, vor segrega in secolul al XIX-lea in
culturi de clasa ale aristocratiei, burgheziei si tardnimii. La sfarsitul
aceluiasi secol, boema si avangarda au fortat granitele acestor culturi
de clasa si, la inceputul secolului al XX-lea, ca rezultat al faptului ca
ele incep sd comunice intre ele, apare ceea ce Castoriadis a numit
"lumea semnificatiilor imaginare".

Acesta este fundalul pe care, in a doua jumatate a secolului al
XX-lea, cultura devine o problema generationald. Segregarea culturii
inceteaza sa mai fie una a claselor, datd in simultaneitatea spatiului
social, pentru a deveni una a generatiilor, distribuita in succesiunea
timpului istoric. Astfel, generatia anilor 'S0 este generatia
existentialismului, care sustine o culturd a eliberarii
romantic-individuale fatd de conventiile formale. Pentru generatia
anilor '60 - cu culminatia din '68 - adversarul este alienarea. Libertatea
ramane valoarea cheie, dar semnificatiile trec, in importanta, Tnaintea
ei. Ambiguitatea culturii acestei generatii rezida in aceea cé optiunea
ei este disjuncta, politizantd sau estetizantd, dar in realitate diferenta
dintre pozitiile alternative este mai micd decat s-ar putea crede.
Intreaga generatie agreeaza un colectivism "tribalist" si prin libertate
sexuald, familie "largitd" si utilizarea drogurilor sfideaza tabu-urile
generatiei parintilor. Anii '70 au vazut instalandu-se generatia
structuralismului, care a facut elogiul functionalismului, a ceea ce
merge, a ceea ce functioneaza.

Generatia postmoderna este generatia anilor anilor '80. Ea
mosteneste generatiile anterioare, dar constatdnd incapacitatea
migcdrilor sociale de a produce o schimbare sensibild in bine, si
incapacitatea analizei de a produce ceva durabil real (in sensul lui
Eliade) 1si pierde orice optimism. Dar nu si spiritul de revolta: omul

(ceea ce face) ia locul discursului (ceea ce teoretizeaza) este cel care ne
anuntd ca o perceptie, ca o dorintd si ca un proiect, noua sensibilitate a
postmodernitatii. O alta diferenta fatd de modernitate rezulta si din aceea ca,
daca textul teoretic presupune asceza, cel postmodern reintroduce "placerea
textului", a spectacolului, a jocului cu concretul semnelor.
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acestei generatii postmoderne este revoltat impotriva a orice dar
solutiile 1i sunt indiferente. Aici apare rasturnarea fatd de generatia
anterioara: daca pentru generatia anterioara valoroasa este capacitatea
a ceva de a functiona, pentru generatia postmoderna "merge orice"
(anything goes). Totul este bun pentru a fi utilizat Impotriva puritatii
formal-functionale: se practica o corupere a raului, nu un refuz al lui si
exemplul este folosirea kitsch-ului impotriva kitsch-ului. Reciclajul,
refolosirea semnaleaza Tmpotrivirea fatd de ideea de "productie”,
artificialul i simularea, o Tmpotrivire fata de natural, etica si estetica a
jocului impotriva formalismului si functionalismului. Totul trimite la
un respect al diferentelor intr-o lume in care sunt cel mai amenintate
de superficialitate si la o constiintd a pluralitatii care nu indrazneste
mai mult.

Dar sunt postmoderne oare culturile societatile post-totalitare
din Europa centrala si de est din perspectiva acestor mutatii din soclul
socio-cultural? Daca facem distinctia absolut necesara si normala de
planuri intre societdti post-industriale si culturi post-moderne,
raspunsul este categoric da. Mai intai, pentru ca nu este obligatorie
corelatia dintre o societate post-industriald si o cultura postmoderna.
O culturd postmoderna, astfel definitad in soclul ei, este compatibila si
cu o societate industriald numai, cum este cea a tarilor post-totalitare
din Europa centrala si de est. Ceea ce conteaza aici este sincronizarea
aproximativa a valurilor generationale si a mentalitatilor la nivelul
acestor valuri generationale. Or, cu mici retarddri, pe fundalul
difuzarii programelor de televiziune prin satelit si a benzilor video,
aceasta sincronizare a avut loc deja cu incepere inca din perioada cand
aceste tari apartineau blocului comunist. Desigur, aceste tiri nu
dispuneau de aparatura sofisticatd a mijloacelor de comunicare de
masa ca sa poata produce si difuza astfel de programe si nu dispun nici
acum. Dar incid din primele momente ale aparitiei echipamentelor
individuale video sau de receptare a programelor transmise prin satelit
oameni cu un status social ravnit au dispus de astfel de aparate si
prezenta lor s-a extins. Pana la urma sincronizarea intre "capitalism" si
"comunism" s-a produs, dar numai la nivelul reprezentarilor.
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Mai mult ca in cazul celorlalte culturi, continutul culturii
postmoderne poate fi dedus din sensul functionarii infrastructurii sale.
Mai degraba decat urmarea unei rupturi, ea este rezultatul bascularii si
transcrierii structurii modernitatii in jurul uneia din temele sale din
care a facut axa unui imperativ. Este vorba despre tendinta si tema pe
care structura de opozitii a culturii moderne a generat-o, aceea a

universalizarii comunicarii, a traductibilitatii interculturale. Aceasta
axd a comunicarii - unii au preferat sia vada aici un "schimb
generalizat" - face din contactul cu culturile primitive, arhaice sau
exotice, ceva obisnuit, iar din dialogul cu culturile sale paralele,
"folclorice" si de masd, o constanti. In cultura postmoderni orice
formd a "strainului cultural" inceteaza sia mai fie, ca in culturile
anterioare, un exclus sau un tolerat. Toate formele, interne sau
externe, normale sau extreme ale strainului cultural - psihopatul sau
"primitivul", omul unei sub-culturi sau al unei aculturatii, femeia sau
copilul - nu mai sunt pentru cultura postmoderna decat variantele sau
transformarile combinatoricii omului cultural®.

Tot astfel este tradus ceea ce este striin culturii occidentale nu
prin cod, ci prin faptul c&, apartinand civilizatiei, "culturii materiale",
nu are o semnificatie manifestd sau primordiald. Mai intai,
transcendenta negativa a facut dificila, dacd nu imposibila, orice
ierarhizare si toate manifestarile culturale au devenit echivalente.
Imanenta fara profunzime a adaugat unei culturi fara ierarhii tot ceea
ce Tnainte apartinea conceptului civilizatiei sau socialului. Odatd cu
aceasta, opera de arta si-a pierdut relevanta si transparenta si locul ei
l-a luat textul dens, obscur si adesea plicticos ca un produs
supra-abundent. La randul ei, abundenta produselor economice poate
modifica, n cultura postmodernd, raportul dintre substanta lor
utilitar-functionala si cea semnificativa si poate face din mobilier si
vestimentatie, bucatarie si instrumentar al vietii cotidiene, coduri ale

66S-a vazut in impunerea simtului olfactiv, matriarhal, alituri si impotriva
celui vizual, patriarhal, un triumf al feminitatii impotriva masculinului. Tot
astfel, intdlnirea Occidentului cu Orientul pare sa aiba loc pe linia feminitatii.
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unor mesaje pline de semnificatii sau chiar discursuri, ceea ce se si
intdmpla in publicitate sau diferitele forme ale reclamei.

Sub semnul comunicarii fara limite, al traductibilitatii totale,
cultura postmodernd se globalizeaza. In raport cu colonializarea si
misionarismul modernitatii, s-a vazut in aceastd globalizare forma
recuperatoare, de interpretare si traducere, a asimilarii si comunicarii
interculturale. Totusi nu putem sd nu observim cd In aceastd
"globalizare" semnificatiile §i, incd mai mult, referentii raman, in
diferite locuri, diferiti. Ceea ce se difuzeaza de fapt sunt procedeele si
tehnicile, sintaxa si abordarea tehnologica a semnificatiilor culturale
pre-existente. De aceea putem presupune ca acest stil se globalizeaza -
la fel ca arta preistorica - sub adevaratul punct de unitate al civilizatiei
actuale: acela al identitétii operationale a tehnicilor si tehnologiilor ei,
mai ales al celor din mijloacele de comunicare de masa. Daca n-ar fi
astfel, in interiorul postmodernitétii ar trebui sa se stearga principala
diferenta moderna, cea dintre cultura erudit-elitara si cultura de masa.
Dar daca n ceea ce priveste calitatea eruditiei aceasta diferentd se
estompeaza (am vazut zilele trecute pe unul din cei care formuleaza
intrebérile in programele de jocuri ale canalelor germane, care nu
putea raspunde la Iintrebarile pe care le formulase) sintaxa
semnificatiilor culturale, controlatd tehnic de mijloacele de
comunicare de masa nu ajunge la dispozitia membrilor societétii de
masa. Astfel ca distinctia moderna dintre creatorul specializat i erudit
si participantul, mai putin activ, la culturd se reface sub forma
postmoderna a celui care tine discursul cultural, manevrandu-i sintaxa
prin intermediul mijloacelor de comunicare de masa, si cel care,
standardizat colectiv, este tinta individuala a acestor mijloace.

Efectul conjugat al sintaxei tehnicilor de comunicare de masa
si al imperativului pan-comunicarii culturale face din cultura
postmodernd o culturd mozaicatd. Mai intdi, pentru cd imperativul
comunicabilitdtii introduce 1n aceastd culturd prezente eterogene,
apartinand altor culturi, alaturi de prezente eteronome, ce provin din
decalajele propriului timp istoric. Apoi, pentru cé sintaxa mijloacelor
de comunicare de masad asociazd sau aldturd aceste fragmente
culturale eterogene si eteronome dupa regulile contiguitatii, analogiei
si contrastului. Rezultd o culturd unde momente si stiluri istorice,
opere si semnificatii proprii sau strdine sunt juxtapuse dupa datul
simplu al semnificatiei aparente imediate. Chiar marile rupturi ale
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culturii moderne se atenueza si se dizolva in acest mozaic. Pana la
sfarsitul secolului trecut si poate chiar pand la a doua jumatate a
secolului nostru, cultura a putut fi locul unei intdlniri a claselor si
indivizilor, a ideologicului si imaginarului. Finalul culturii moderne
aduce cu sine marea rupturd indelung pregatitd a ideologicului si
imaginarului. Preludnd aceastd rupturd, cultura postmodernd se
multumeste numai si o dezamorseze in mozaicul unor confruntiri
parcelate, punct-contrapunct. Incepe astfel, dupd ruptura dintre
ideologic si imaginar de la sfarsitul modernitatii, timpul postmodern al
mozaicului acestei rupturi, al ideologiilor moi si al imaginarului
colectivizat.

De la eruptia mijloacelor audio-vizuale in cultura moderna s-a
asteptat instalarea unei "culturi a imaginii" (René¢ Huyge, René
Berger). Dar mediul cald al mijloacelor audio-vizuale n-au facut decat
sa echilibreze preeminenta moderna a a mediului rece al tiparului, care
sustine tehnic logocentrismul occidental. Aladturat aspectului mozaicat
al culturii postmoderne, acest echilibru al mediilor calde si reci fac din
ea culturd de cod slab unde, conform expresiei consacrate, "merge
orice" (anything goes). Mai general, a fost proclamata instalarea
omului ca "semeiourg". Dar mijloacele de comunicare de masa nu
produc o preeminentd a semnificatiei sau o primordialitate a
semnificarii. In culturile arhaice, unde aceasti preeminenti exista,
semnificatia era fortd, cuvantul era fiinta, iar magia lua semnificarea
drept operare. Acum, odatd cu trecerea de la modernitate la
postmodernitate, forta pare sd devind semnificatie, fiinta sa devina
cuvant, iar operarea, semnificare. In rationalitatea semnificanti a
culturii postmoderne triumfd de fapt operationalitatea modernitatii.
Comunicarea este luatd drept semnificare, semnificatiile sunt luate in
posesie de catre tehnicile mass-mediilor, iar semanticul este dominat
de sintactic. Formula potrivit careia "mediul este mesajul" poate fi
transcrisa ca: "sintaxa este semnificatia".

*

Ideea din care gandirea filosofica postmoderna si-a facut
emblema este pluralismul, adica eterogenia si eteronomia. Desigur,
calea impunerii acestor concepte nu este una directd, de generalizare
pur si simplu a experientei socio-culturale, ci una ocolitd, a
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consonantelor, rezonantelor si sprijinului reciproc. Ea este implicita in
formula saussureand care defineste semnul ca purd diferenta.
Dezvoltatd pe asemenea temeiuri, care sunt cele ale arbitrarietatii
semnului, metoda semiologica structurala mizeaza pe diferente, nu pe
analogii, ca hermeneutica, si conduce spre o structurd, nu spre un
arhetip. Consecintele acestei metode au aparut cel mai clar in
arheologia foucaultiana a stiintelor umane, in forma discontinuitatilor
dintre episteme, care au drept consecinta eterogenitatea si eteronomia
cunostintelor stiintifice. Dar poate ca efectul ei teoretic n-ar fi fost atat
de puternic fara intersectarea cu ideea diferentei ontologice
heideggeriene.

Jean-Francois Lyotard este intre primii ganditori, dacd nu
chiar primul, care a folosit termenul de postmodernitate in maniera
pozitivi®”. In "Raportul asupra cunoasterii in societitile cele mai
dezvoltate", respectiv informatizate, pe care l-a scris pentru Consiliul
Universitatilor de pe langa guvernul provinciei Québec, el isi fixeaza
ca problema legitimarea - mai ales a enunturilor stiintifice - si ca
metodd perspectiva wittgensteiniand asupra enunturilor ca jocuri de
limbaj. Cea mai eclatantd si citatd consecintd a analizelor sale este
aceea potrivit cireia "metanaratiunile" nu mai legitimeaza, in
societatea postmodernd, cunoasterea. Odata cu modernitatea, marea
povestire legitimatoare - speculativd sau despre emancipare - si-a
pierdut credibilitatea. (Pierderea sensului, pe care multi o deplang in
postmodernitate, este urmarea disparifiei cunoasterii narative.)
Cunoagsterea stiintificd este numai un joc de limbaj inzestrat cu reguli
proprii, dar incapabil sa reglementeze alte jocuri de limbaj, adica
situat pe picior de egalitate cu alte discursuri.

Desigur, toate aceste idei nu depasesc mult nivelul teoretic
structuralist anterior. Profund postmoderna este aici continuarea care
poate fi rezumata astfel: cunoasterea stiintifica actuala sugereaza ca
model de legitimare cel al diferentei inteleasa ca paralogie si cere ca
accentul si fie pus de acum inainte pe dezacord, nu pe consens.
Lyotard critica aici paradigma cunasterii moderne, care, odatd cu
generalizarea, cu abstragerea din multiplicitate, devalorizeaza

7Cartea lui, La condition postmoderne, a aparut in Les Editions de Minuit in
1979
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eterogenitatea. Ceea ce critica el nu este ratiunea in general, ci numai
acea forma a ei care se bazeaza pe exluderea eterogenului. lar ceea ce
propune postmodernitatii este de a face eterogenitatea din nou valabila
discursiv prin intermediul filosofiei analitice a limbajului receptata
prin structuralismul foucaultian.

Gilles Deleuze este intre primii care, In plina epoca
structuralista (1968) in Différence et répétition, incearca sa gandeasca
diferenta netraditional, adicd in afara categoriilor de negatie si
opozitie si dincolo de categoriile clasice ale identitatii, asemanarii sau
analogiei. Este adevidrat cd, in consonanta, de altfel, cu stilul de
gandire, Deleuze nu va putea da o mai buna definitie acestei idei decat
cea metaforica, formulatd Tmpreund cu Félix Guattari, aceea de
"rizom". Felul traditional de a gandi identitatea si diferenta este cel al
metaforei radacinii-arbore inversat, care desfasoara
ierarhic-arborescent diferentele. (S& ne amintim aici de forma
arborelui clasificarilor, al lui Porfir). "Rizomul" ofera o cu totul alta
metafora epistemica: cea a lipsei de diferenta intre radacind si mladite
si a schimbului constant cu mediul sdu. Metafora epistemica a
rizomului ne permite sa gandim diferenta impreund cu trecerile si
legdturile pe care le implica. Diferenta nu mai poate fi atat de rigida pe
cat fusese in traditia clasica, iar unitatea nu mai poate s o absorba fara
a o elibera In acelasi timp. Asa apare "formula magicd" atunci,
referentiala  astdzi, pentru postmodernitate, a  egalitatii:
"Pluralism=Monism".

Jacques Derrida s-a recunoscut la fel de putin postmodernist
ca si poststructuralist. lar atunci cand a discutat despre
postmodernitate in legatura cu ideea apocaliptica a sfarsitului, nici nu
i-a acordat un dupa, ci numai un aldturi, nici noutate, ci numai
difererntd. Totusi efortul lui de a depasi metafizica este la fel de
evident postmodernist pe cat este de poststructuralist pentru ca solutia
este pluralitatea. O astfel de pluratitate principiald, nu o multiplicitate
superficiald, cautd Derrida atunci cand pretinde o noua scriitura care
sd vorbeascd in acelagi timp mai multe limbi si sd articuleze
concomitent mai multe texte. In plus el este de recunoscut ca atare si
pentru cd face ca totul sd fie, dacd nu text, atunci cu sigurantd
"scriitura". Caci nu numai gandirea, dar si scriere si chiar constructia
arhitecturald sunt moduri ale deschiderii drumurilor prin lume, o
"scriere" a lumii. Peste tot aici, prin metafizicd, metalimbaj si
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arhitecturd, modernitatea si-a exercitat tendinta spre o dominatie
absolutd a multiplicitatii vietii, limbilor si populatiilor. Postmodernul
este probabil constatarea sau experienta sfarsitului acestui plan de
dominare68.

In text, pluralitatea nu deriva din intersectarea sau inldntuirea
consecintelor mai multor origini, c¢i din multitudinea de drumuri
care-si pastreazd distanta. Semnele trimit unele la altele si se deschid
unele altora si trebuie sd urmarim aceste trasee si intreteseri. In aceste
conditii, sensul nu poate fi niciodatd prezent, ci mereu amanat si
imprastiat pe multiple trasee. El nu se sustrage astfel, ci diferenta
(folosind un joc de vocale, Derrida scrie de fapt "diferanta") si
diseminarea sunt chiar modalitatile constituirii sensului. Sensul se da
numai prin aceasta miscare a diferentei. Diferenta este originara si nu
mai putem cauta nici o explicatie in spatele ei. Ea nu are a face cu
ideile de distribuire atomata sau de opozitie dialectica, ci este de cautat
pe cdile Tmpréastierii §i incrucisarii, in jocul urmelor, conotatiilor,
ramificarilor si rasturndrilor. Aceasta pluralitate nu este dezordine, sau
pedeapsd a divinitatii (apropo de Turnul Babel, a carui metaford o
utilizeaza pentru a apropia textualitatea arhitecturii de scriiturd in
general), ci consecintd a limbii.

In stransd conexiune cu diferenta astfel inteleasd s-a niscut si
singurul stil sau modalitate a gandirii, specificd postmodernismului:
deconstructia. Intr-adevar, daci tot ceea ce spun sau scriu ganditorii
situati sau situabili in postmodernitate poatre trece drept speculatie
sau teorie, ceea ce pot ei face, ceea ce cu un cuvant traditional pe care
Derrida il refuzd, se numeste "metoda", devine cu adevérat important
si definitoriu. Si deconstructia este pana Intr-atat de specificd incat am
putea atribui numele ei postmodernismului, numindu-I in formula Iui
cea mai purd §i mai acutd, deconstructivism. Deconstructia este
formula unei "hermeneutici slabe", nidscutd din Iintreteserea
hermeneuticii heideggeriano-gadameriene cu semiologiile
structuraliste si In general, cu hermeneuticile negative. Preluata din
gandirea heideggeriand si trecutd prin semiologia structuralista,

68Jacques Derrida si Eva Meyer, "Labyrinth und Archi/Textur", in: Das
Abenteuer der Ideen. Architektur und Philosophie seit der industriellen
Revolution, Ausstelungskatalog Berlin, 1984, p. 105
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deconstructia este o operatie de desfacere a arhitecturii
conceptual-semnificante a oricarui fel de text si, iIn primul rand, o
dizolvare a opozitiilor bipolare ierarhizate valoric, pentru a obtine
arhiconcepte care reabiliteaza termenul slab®.

Jean Baudrillard se situeaza usor excentric fata de tendinta pe
care am identificat-o drept emblematicd pentru postmodernism. El
afirmd pur si simplu ca nu existd diferentd intrucat diferenta este
numai o conditie a indiferentei. Mai precis teoria sa este o critica a
diferentei, intrucat astdzi, in urma imploziei tuturor sensurilor, ea s-a
transpus in universala indiferentd. Constituirea diferentelor este de la
un anumit punct mai putin dialectica, ct contraproductiva. Este ceea
ce se intampla 1n zilele noastre, desigur in occident, cand formarea
diferentelor este libera. Cresterea nelimitata a multiplicitatii produce
in acelasi timp, prin posibilitatile pe care le deschide, o validare prin
comparare a acestor diferente, care se neutralizeaza reciproc §i intra in
consonanta ajungand la indiferenta. Cultura noastra a devenit o astfel
de uriagd magindrie a validarii prin comparare a diferentelor pe care tot
ea le-a produs, iar dialectica diferentierii se rastoarnd in indiferenta.

Aceasta dialectica usor abstracta se clarifica daca apelam la
teoria simuldrii, care exprimd cel mai bine pozitia lui Baudrillard. In
lumea occidentala de astdzi, unde realitatea este produsd prin
comunicare este imposibil sd mai distingem intre realitate si
simulacru. Inscenarea pentru a reanima fictiunea realului este
spectacolul de varf al acestei lumi a simularii universale. Dar cand
toate opozitiile sunt aparente si, In consecintd, toate actiunile nu pot
schimba starea generala, ci o pot numai confirma si potenta, inseamna
ca totul s-a petrecut deja, fara ca ceva semnificativ sa se petreaca si ca
ne aflam in hipertelie. Prin urmare "hipertelie" inseamna ca ne aflam
dincolo de reprezentarea sfarsitului iar continutul acestui sfarsit,
solutia care s-a promis tuturor problemelor noastre, s-a petrecut deja,
dar altfel de cum o asteptam. Cerul utopiilor s-a coborat pe pamant si

%Exemplard pentru intelesul deconstructiei este operatia pe care Derrida o
intreprinde asupra opozitiei natura-cultura (in: Jacques Derrida, De la
grammatologie, Paris, Editions de Minuit, 1967, unde apare pentru prima
daté ideea de "deconstructie") pornind de la Eseul asupra originii limbilor, al
lui Rousseau.
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nici o Judecata de Apoi nu va avea loc, pentru ca fara sa fim constienti
am depasit punctul acesta’. De fapt nu atat in postmodernitate ne-am
afla, dupa Baudriallrd, cat in postistorie: istoria s-a terminat, nu mai
existd nici un orizont deschis si nici o inovatie posbila.

Dacd Baudrillard dezvolta preponderent mostenirea
poststructuralista, Gianni Vattimo, unul din cei mai interesanti
ganditori italieni de astizi, dezvoltd mai degraba linia de perspectiva
heideggeriana. El preferd sa vorbeascd despre o "modernitate tarzie"
decéat despre postmodernitate, si depre o "ontologie a declinului"71.
La randul lor, ganditorii americani, Richard Rorty, Seyla Benhabib,
Hal Foster, Fredric Jameson si Andreas Huyssen, se afla de partea
filosofiei analitice i pragmatismului si pe langa etalarea eterogenitatii
acorda postmodernului si un pregnant rol critic, pe care il inteleg in
dimensiunea lui pozitiva. Intre toti, pAna la urma ganditorii germani -
carora, in mod remarcabil le apartin Manfred Frank si Giinter Figal -,
Jirgen Habermas, Albrecht Wellmer, Wolfgang Welsch si Peter
Kemper manifestd cea mai mare diversitate a abordarilor, cedand
diferit influentelor post-structuraliste, heideggerian-gadameriene sau
filosofiei analitice i valorizarilor. Consistenta si creativitatea gandirii
se afla de partea sirului de ganditori francezi pe care i-am trecut in
revista.

k

Tranganta pentru problema postmodernitatii ar fi evidentierea
unui model ontologic sau a unei variante a unui astfel de model, care
sd-1 garanteze dacd nu autonomia, macar diferenta. Tematizarea
existentei (a "ceea ce existd", a lui to on) din epoca aurorala a filosofiei
pand in pragul celei moderne, a impus modelul platonician al
transcendentei. Lumea sensibilad unde trdim noi este dublata de o lume
inteligibild, a Ideilor, situati spatial deasupra primeia. In ordinea
realitdtii - in sensul lui Eliade, pentru care realul este sacrul - lumea
Ideilor este mai adevdratd intrucat detine modelele esentiale ale

"vezi: Jean Baudrillard, Les strategies fatales, Paris, 1985
"'Vezi: Gianni Vattimo, Al di 1 del soggetto, Feltrinelli Editore, Milano,

1981, aparuta si in traducere romaneasca la Editura Pontica, Constanta, in
1994,
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copiilor sensibile multiple din lumea noastrd. Modelul alternativ
aristotelician al unei ontologii a individualului, care suprapune, prin
cele patru cauze-temeiuri, esentele generale intr-o existentd
individuala mai reala decat ele, nici nu este atat de antagonic pe cat
s-ar pdrea, pentru cd a lasat neatinsd transcendenta Demiurgului
perfect in raport cu lumea, i a ramas o formula secunda si recesiva in
istoria filosofiei occidentale. Formula succintd a modelului ontologic
pentru aceasta epistema este cea a transcendentei verticale, preluatd de
crestinism, ca relatie intre Dumnezeu si om.

Tematizarea modernd a cunoasterii impune, odatd cu
criticismul kantian un alt model ontologic, cel transcendental. Acest
model nici nu este atdt unul ontologic, cat al unei cunoasteri care
construieste realul. Transcendenta verticala este inlocuita cu un fel de
transcendentd slabitd sau deviatd, redusd la orizontal: cu
transcendentalul. In filosofia kantian, transcendentalul nu mai poate
in nici un caz avea semnificatia ontologic-axiologica de "in afara si
deasupra acestei lumi". El desemneaza ceea ce este anterior i permite
construirea lumii in cunoastere, respectiv constituirea obiectului in
experientd. Modelul ontologic al modernitatii, intemeiat pe
transcendental, a cunoscut doua variante distincte. Prima pastreaza
modelul spatial al transcendentei verticale si 11 face imanent
distribuind cuplul categorial esentd-aparentd dupa metafora spatiala a
miezului si cojii. In acest caz principiul este situat ca esenti nu in afara
si deasupra, ci induntru si in centru, adica in profunzime. Cealaltd
varianta este mult mai conforma sensului modernitatii pentru ca rolul
spatiului 1l joaca aici timpul. Ceea ce se acundea, pentru cei vechi, in
spatiu, pentru cei moderni se ascunde In timp. Principiul devine, in
virtutea anterioritatii, origine, sau, printr-o simetrie spatializatoare a
timpului, finalitate, arhé sau télos, punctul de plecare sau punctul de
sosire al istoriei.

Daca vrem sa vedem in tematizarea comunicarii linia de
granitd dintre modernitatea care tematizase cunoasterea i
postmodernitate, atunci trebuie sd gisim modelul ontologic nou,
impus de aceastd tematizare. Or el este destul de clar trasat atat de
catre Heidegger, cat si de céatre structuralisti, precum si de catre
comentatorii mai mult sau mai putin binevoitori ai ambelor orientari.
Este vorba in primul rand despre excluderea oricirei transcendente si
despre refuzul oricarui model ontologic al originii sau profunzimii.
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Apoi, despre excluderea istoriei, care este categoria temporalitatii
moderne a noutatii care se invecheste, depasitd de noutatea mai noua.
Pentru ca nici structuralistii, nici heideggerienii nu exclud timpul
inteles fie ca desfasurare a combinatoricii, fie ca destinalitate
(Geschichte ca Geschick). In fine, acest model ontologic nu se mai
bazeaza pe o relatie arhetipald intre principiu si manifestarile sale,
adica pe analogie, ci pe diferentd. Ceea ce rezulta este o ontolgie a
"suprafetei semnificante", fara transcendentd, nici macar in forma
slaba a profunzimii sau originii si articulata dupa principiul diferentei,
nu al asemanarii. Un astfel de model ontologic este in functiune in cele
mai realizate formule ale gandirii filosofice postmoderne. Indeosebi la
acei ganditori francezi care, ca Derrida, Lyotard, Deleuze si
Baudrillard au reusit paradoxala sinteza hermeneutico-semiologica
sau heideggeriano-structuralista.

Evidentierea unui model ontologic specific este de natura a
garanta consistenta filosoficd a posmodernitdtii ca epocd, dar nu
poate, din pacate si dea si o masurd perfectd a distantarii de
modernitate. Deplasarea de la o tematizare la alta poate apare ca o
aprofundare, pentru cé, intr-un registru mai general, cunoasterea este
cazul particular al comunicarii cu obiectul. Apoi, atdt tematizarea
cunoasterii, cat si cea a comunicarii produc criticisme, nu ontologii.
Ceea ce este in plus comun aici este cd ambele produse teoretice
criticiste ale celor doud tematizari folosesc energia existentd si
fosilizata a modelului ontologic initial. Ele functioneazd numai prin
deconstruirea, prima, a substantei sau formei in profitul subiectului, a
doua, a acestui subiect in profitul unui limbaj la care lumea se reduce
ca simpla suprafatd semnificantd. Consecinta lor este transformarea
initierii in joc.

Daca totusi 1n interiorul acestei comune utilitari a caderii de
potential de pe urma careia triiesc atdt modernitatea cat si
postmodernitatea se petrece ceva, acest ceva trebuie cautat in ordinea
experientei de tip religios. Ideea unei caderi culturale de potential cu
energia careia se alimenteaza atit modernitatea cat si postmodernitatea Isi
dezviluie cel mai clar mecanismul in contextul istoriei artei moderne.
Aici, avangarda artisticd trdieste de pe urma energiilor degajate de
"descompunerea" artei clasice. Toata istoria artei moderne functioneaza
in temeiul unor astfel de caderi de potential al aspectelor traditionale ale
artei. Arta modernd si modernitatea in general sunt ca descendentii unei
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familii bogate, care consuma creditul bunicilor si parintilor. Energia
simbolurilor este cea instalatd de diferenta intre sacru si profan. Utopia in
care s-a instalat modernitatea a fost aceea a unui sacru care face din
concept ceva Absolut. Contrautopia postmodernitatii constatand
remanenta sacrului in monoteismul conceptului, crede ca politeismul
poate desacraliza distrugdnd monoteismul conceptului.

Putem vorbi despre postmodern pentru cd modernismul a
pierdut din forta terorismului sdu utopic. Si aceasta a ingaduit sa se
observe un fapt ce existase, dar pe care nimeni nu indraznea sa-l remarce
teoretic: cultura moderna era o culturd plurald, intrucat ea ingaduia
coprezenta sau supravietuirea, macar muzeald, a unor genuri si formule
artistice apartinand unor timpuri, publicuri si culturi decalate, defazate
sau diverse. Alaturi de cel mai pur abstractionism sau de arta informala a
coexistat mereu un figurativism cvasi-academic, o picturd naiva si o
"pictura de dumineca"; alaturi de cel mai "nou roman francez" coexista
romanul - politic, istoric, gazetdresc - cvasi-balzacian; alaturi de o
filosofie a modernitatii tarzii coexistd variante ale filosofiei daca nu
antice, macar medievale (diferite forme ale thomismului si
personalismului). In modernitate, teoria culturii n-a dat niciodata seama
de remenenta plurald a formelor artistice si culturale, ci s-a multumit s
acrediteze publicitar propriile teme. Odata rasturnatad dictatura utopiei
modernititii, lumea culturala isi descopera cu uimire pluralitatea. Intr-o
primd aproximatie, postmodernismul este sensibilitatea acestei
descoperiri, cu tot ceea ce implica ea: ironie, joc si "impuritate".

Dar criticismul a fost dus acum pana la capat, o noua tematizare
fiind de neimaginat, si nu mai are din disolutia cérei idei filosofice majore
sa traiascd. De aceea postmodernismul nu aduce un principiu nou al
realitétii si nu poate Intreprinde o altd reconstructie decat utopica a lumii
sau a omului. Atat tematizarea cunoasterii cat i tematizarea comunicarii
au fost criticisme care au condus la o reconstructie in functie de un
principiu rational, elaborat teoretic, deci abstract-utopicd a realului.
Postmodernismul renuntd numai la "monoteismul" conceptual, la ideea
ca rigoarea da realitate constructiei. Paradoxul lui este de a nu avea alta
sansa decat a deconstructiei pentru a se reintoarce de la acest punct zero
la care modernitatea a ajuns. Clasicismul privea spre trecut, modernismul
a privit spre viitor. Postmodernul traieste paradoxul prezentului pentru
care viitorul este trecutul. Dar nu este aceasta numai o utopica
contrautopie ?
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FIINTA SI SACRUL'

Daca filosofia s-a nascut in Grecia, sursa ei prima a fost religioasa.
In stadiul sau auroral, discursul filosofic occidental isi are originea in
stratul semnificatiilor mitologiei grecesti. In discursul filosofic prim,
rostirea rezultd din travaliul logicii asupra semnificatiilor. Filosofii
presocratici si-au exercitat logica asupra unor semnificatii religioase.
Primele principii ale filosofiei grecesti — apa, aerul, focul, pamantul
—, sunt, asa cum ne spune Eliade, succesoarele unor hierofanii.
Conceperea acestor principii ca absolute, ca arhé si télos este reflexul
logic pe care secularizarea sacrului il arunca asupra gandirii
filosofice’. Putem spune de aceea cd, de la Inceput, marea filosofie a
fost o religie ,ratatd”, o religie pentru elitele rationaliste, pentru cei
initiati.

Acest diagnostic isi gaseste o deplind confirmare in istoria
filosofiei occidentale, care ne aratd — pe latura ei ascunsa, ruginata —
cat de putini sunt ganditorii care si fi scapat deplin diferitelor
esoterisme si ocultisme, macar celor camuflate social-politic si
milenarist, dacd nu celor de-a dreptul religioase. Iar pe latura vizibila
si etalabild a acestei istorii (chiar daca ignoratd cu buna stiintd de
traditia triumfalist-rationalistd a filosofiei occidentale): continua
prezentd sau, mai bine spus, coprezenta ,,Divinitatii celei adevarate”,
alaturi de acele principii sau temeiuri ale existentei care, prin
naturalizare, au ajuns sa capete o aparentd fizico-chimicd. De la
momentul auroral al filosofiei grecesti pana la filosofia germana sau
chiar pana in contemporaneitate, Divinitatea nu a lipsit decat cu totul
exceptional din sistemele filosofice occidentale. $i atunci absenta ei a
fost numai o aparenta, o ocultare care rezulta din dialectica sacrului si
profanului.

Ca filosofia este o alternativa pentru religie si succesoarea ei in
culturile seculare se vadeste si in finalitatea lor paraleld: amandoua
sunt demersuri initiatice. Diferenta ramane totusi imensa: initierea
filosofica ramane o initiere profand si accesul omului la principiul
»sacru” este mediat de cunoastere. Cel care initiaza si initiatul sunt
oameni obisnuiti, lipsiti de har, iar initierea, efectudndu-se 1n limitele
si in numele normalitatii, nu conduce la extaz.
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Detasarea definitiva a discursului generat de discursul generator
este numai relativd pentru o lungd perioadd din istoria culturii
occidentale, pentru ca emergenta filosofiei din religie se dovedeste a fi
reversibild. Intdlnirea masiva dintre crestinism si cultura greacd se
petrece in secolul al Il-lea dupa Cristos. Inci inainte de aceastd
perioada, termenii discursului teoretic al filosofiei grecesti incep sa fie
preluati de meditatia religioasa crestina. Desigur, mai nainte, sursa lor
prima fusese stratul semnificatiilor mitologiei religioase grecesti.
Vorbim aici despre reversibilitatea relatiei de generare a discursului
filosofic din discursul religios, pentru cd acesti termeni, originar
religiosi, fusesera prelucrati logic 1n discursul filosofic, iar
crestinismul 1i preia din filosofia greaca pentru a-i refolosi religios.
Aceasta recuperare religioasa a filosofiei nu este deloc un fenomen
secundar in cultura occidentala, pentru ca efectul ei nu se reduce la
aparitia filosofiei medievale. Revenirea filosofiei la pozitiile religiei,
recuperarea si asimilarea filosofiei grecesti de catre crestinismul
extins din Orient in Europa, face solul culturii moderne. Dialogul
generativ intre religie si filosofie a fost ceva la fel de vechi ca si filo-
sofia.

Secularizarea gandirii nu scoate filosofia contemporana in afara
oricarei religiozitati. Dimpotriva, ea nu este mai putin religioasa decat
prima filosofie, cu conditia de a le masura religiozitatea in raport cu
propriul context cultural. O datd cu modernitatea, se trece de la o
predominare a rationalitatii semnificante asupra rationalitatii
operationale, la inversul acestei situatii. Dominatia secularizantd a
rationalitatii operationale — care se Intemeiaza pe logica actiunii si 1si
are originea in algoritmii ritualului — incepe o datd cu moderna
impunere a cunoagterii stiintifice experimentale si matematizate.
Aceasta dominatie deschide posibilitatea pentru activitatea umana de
a pierde semnificatia umana.

Dar tot dominatia secularizantd a rationalitdtii operationale
favorizeaza schimbarea de tematica a filosofiel, trecerea de la o
filosofie a substantei (51 formei) la o filosofie a subiectului. Dialectica
trecerii sacrului in profan i-a pregatit acestui subiect, care produce
lumea 1n cunoastere, un destin exemplar: acela de a fi succesorul si
mostenitorul ,,Dumnezeului mort”. Filosofia contemporana care vine
acum sa diagnosticheze iminenta moarte a acestui ,,ucigas” — pentru
ca decesul zeilor/creatorului atrage dupa sine moartea omului/creaturii
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— nu poate scapa mostenirii temelor religioase. Si chiar daca, o data
cu secularizarea gandirii, ea nu mai este o filosofie raportabila la
religie, nu poate totusi sd nu fie o filosofie in relatie cu religiozitatea.
Nemaifiind in relatie cu divinul, ea nu poate inceta si ramana in relatie
cu sacrul, pentru ca nici una din secularizarile gandirii, anuntate ca
definitive, n-au iesit in afara dialecticii sacrului si profanului.

%

Aceasta constatare se verifica perfect in filosofia celui mai mare
ganditor al secolului nostru: Heidegger’. Cu toate ci ganditorul
german distinge cu fermitate si pe buna dreptate intre teologie si
filosofie si intre Dumnezeu si Fiintd, totusi maxima intelegere a
acestei filosofii a Fiintei o putem obtine printr-o interpretare
religioasd. Faté cu atatea neintelegeri cu care este confruntata, trebuie
sd spunem ca cea mai bund cale de intelegere a filosofiei
heideggeriene rezida in compararea ei cu religiosul, in analogia dintre
experienta Fiintei §i experienta sacrului, a numinosului. Sunt multe
aspecte esentiale si pregnante ale gandirii heideggeriene care pledeaza
pentru o atare interpretare, pe care el insa n-o acrediteaza’. Dar incd de
la nivelul discursului, intentiilor si ,,metodei”, opera lui ne apare mai
mult ca o ,Invataturd”, ca o post- teologie sau meta-teologie
comparabild cu eshatologia ironicd a lui Kierkegaard sau cu
evanghelia nietzscheana. Asa grait-a Zarathustra, decat cu filosofia
aristoteliciana pe care a analizat-o sau cu cercetarea husserliana a
certitudinii stiintifice, In mediul careia parea si se fi format. De aceea,
intre primii care au aderat la gandirea heideggeriana au fost teologii,
sau aceia care — ca anumiti poeti sau psihiatri — folosesc cu
precadere in discursul lor metafore teologice”.

Desigur, Heidegger este greu de inteles, pentru ci el rupe in
continut cu directia in care a evoluat filosofia occidentala. Intrebarea
pe care el si-o pune este, aparent, intrebarea pe care filosofia
occidentald gi-a pus-o din- totdeauna: ,,Ce este «fiinta» care face
posibila orice existentd, ce este este-le in orice fiind?”

Dar metafizicienii occidentali au uitat Fiinta, numind prezenta
Hfiintei” in ,,fiind”: ,,Idei”, ,,energie”, ,,Spirit”, ,,subiect”, ,,constiinta”,
»ldee Absolutd”, ,elan vital” etc. Nu de la inceput: Anaximandru,
Heraclit, Parmenide sunt, pentru Heidegger, mai mult decat
metafizicieni sau filosofi; ei sunt ,.ganditori”. Numai pe acesti
ganditori i-a mirat mai Intai faptul ca fiindul apare in lumina Fiintei.
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Primii care au pasit in filosofie — si aceastd intrare are sensul unui
declin — au fost Socrate si Platon. Platon restrange Fiinta fiindurilor
la Idei si la aceastd solutie va raméne, in general, metafizica
occidentala pand la Nietzsche. Mai tarziu, Aristotel face din
»energeia” Fiinta fiindurilor, care, impreuna cu exploatarea ,,cauzelor
prime” si a ,,principiilor dinamice”, instaleaza formele fundamentale
ale stiintei si tehnologiei occidentale, ale tehnicii. Din pacate nici una
din aceste mosteniri nu convin sarcinii de a evidentia Fiinta
fiindurilor. Idealismul metafizic i analiza stiintifico-tehnica produc o
Huitare a Fiintei”, respectiv banalizarea misterului fundamental al
existentei si conditia alienatd a omului modern, care par si fie destinul
Occidentului.

Ceea ce s-a petrecut in istoria filosofiei occidentale in aceste
momente aurorale nu poate fi inteles in afara relatiilor constitutive
dintre religie si filosofie. In aceastd perspectiva, filosofia nu poate fi,
cu toate temele si formele ei atat de diferite de religie, decat un fel de
gnoza. Sprijind acest diagnostic teologic al filosofiei occidentale, in
primul rand accentul exagerat pus pe cunoastere. La fel ca in gnoza, in
filosofia occidentala cunoagterea este supraevaluata fata de credinta in
efectele ei salvatoare. Al doilea simptom este supraevaluarea omului,
,Lumanismul prometeic”, antropocentric, concurent al umanismului
religios teocentric, care este intotdeauna un umanism ,,pe biais”, pe
»diagonala”, pentru ca priveste omul numai cu ,,coada ochiului”.

Diferenta dintre ceea ce este gnoza crestind si ceea ce este
filosofia ca gnoza isi afla temeiul in generala diferentd dintre filosofie
si religie. Astfel, distinctia dintre religie si filosofie este — dupa cum
afirma chiar filosofii occidentali — cea dintre doud modalitati diferite
de a gandi Absolutul: ca Persoand, in primul caz, ca impersonal in al
doilea. In cazul gnozei crestine, care rimane in planul unui Absolut
gandit ca Persoand, apare o dedublare a Divinului ca Dumnezeul cel
bun si Demiurgul cel rau. Specificul gnostic al filosofiei rezida in
primul rdnd in situarea ei in planul impersonalului. Existd in
momentul prim s§i in rationalitatea initiald a filosofiei grecesti un
protest al ganditorului impotriva a ceea ce a fost prea uman in zeii
mitologiei grecesti literaturizate. Ceea ce urmeaza apoi este o
dedublare in temei si esentd a Absolutului impersonalizat §i o uitare a
temeiului in profitul esentei. Aceastd optiune initiald si constitutiva
pentru principii/temeiuri impersonale, chiar dacd nu mai putin
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hierofanice decat Absolutul personalizat, urmata de uitarea lui in
profitul esentei a deschis calea particulara de evolutie a ontologiei
occidentale. Din acest moment filosofia occidentala a fost
condamnatd sid dezvolte numai o posibilitate de gandire a Fiintei
absolutului: cea a esentei. Fundamentala deficientd a filosofiei
occidentale ca gnoza este ca n-a putut gandi Divinitatea pe de o parte
si Omul si Lumea pe de alta decat in formula disjunctivd a
transcendentei platoniciano-crestine sau in formula nihilistd a
suprapunerii fara rest. Ceea ce a ratat, ca gnoza, filosofia occidentali a
fost justa relatie intre Absolut si Lume/Om. Situatd pe aceastda ramura
ontologica — astazi uscata — din copacul tuturor filosofiilor posibile,
filosofia occidentald a prins exclusiv conceptual Fiinta si, in cele din
urmad, a sfarsit prin a o pierde. Toate criticile ,,deconstructiviste” —
nietzscheene, heideggeriene sau derrideene —, care constatd
dedublarea lumii, gandirea Fiintei numai ca prezentd sau
logocentrismul Intemeiat fonologie, sunt o spovedanie asupra acestei
pierderi.

Heidegger vrea sa scape constrangerilor de gandire ale gnozei
filosofice occidentale. El refuzd si gandeasca Fiinta ca esentd si
incearca sd scape alternivei: transcendenta platoniciano-crestina sau
imanentism nihilist. Miza gandirii lui este comunicarea autentica
dintre om si Fiinta. In cazul lui Heidegger, un ganditor dispus s
interpreteze lirica modernad ca pe psalmi, putem compara rezultatul
ultim pe care 1-a obtinut comunicarea autenticd dintre om si Fiinta, cu
ceea ce este in experienta religioasa comunicarea omului cu
Dumnezeu. Refuzul de a gandi Fiinta prin reducere la esenta lasa, in
filosofia occidentalad, numai o alternativa, desigur religioasa: de a o
gandi ca Persoana. Dar Heidegger refuza ontoteologia si n-a revenit la
grecii presocratici pentru a recurge apoi la asemenea solutii simple.
Persoand, prin libertate si implicare destinald, Fiinta heideggeriana
ramane totusi impersonald fatd de posibilele hierofanii care ar
readuce-o la fiindul prezent. Ceea ce o distinge de orice formula
religioasd a Absolutului ca persoand nu este atat ,,impersonalismul”
filosofic, cat refuzul categoric de a gandi Absolutul ca Persoana dupa
formula reducerii la esentd si, In consecintd, ori transcendent ori
imanent. Desigur, Incap aici numeroase corective, pe care afirmatia lui
Heidegger le concentreazd in binecunoscuta formuld splendida:
,,Ne-am nascut prea tirziu pentru zei si prea devreme pentru Fiinta ...".

98



Exercitii de interpretare
Nimic, deci, nu ne ingaduie s regasim in spatele darului Fiintei fata
religioasd a unui Donator.

Ce solutie mai ramane interpretului care constatd atit relatia
generativa dintre religiozitate si filosofie, dintre sacru si Fiinta, pe de o
parte, cat si refuzul lui Heidegger de a-si plasa propria gandire pe linia
traditiilor uneia sau alteia? Singura alternativa care raméne este aceea
de a invoca mistica. Simultana negare a transcendentei si imanentei si
inlocuirea reductiei filosofic-gnostice a Fiintei la esentd cu
misterioasa comunicare dintre fiind si Fiinta, care, singura, le sustrage
pe amandoud in acelasi timp neantului, nu poate caracteriza nici
filosofia occidentald, nici religia crestind. Dar putem oare avea in-
drazneala de a califica drept mistica aceastd gandire? Nu mi-as fi luat
acest risc, daca n-as sti ca insasi filosofia este pe cale de a reconsidera
mistica, desigur nu ca pe un aliat, dar nici ca pe un inamic, ¢i ca pe un
martor privilegiat al deschiderii fatd de Altul, care impiedica gandirea
sa se inchida asupra ei insasi’. Pentru ca, refuzindu-te teologiei, ca si
cadrului traditional al filosofiei occidentale, unde te mai poti situa
atunci cand chestiunea metafizica radicala se ridica in ,,noaptea clard a
angoasei”? Cum ar fi altfel de definit o filosofie pentru care intrebarea
este ,,pietatea gandirii”? Referinta la fao prin opozitie cu exigenta
moderna a ,,discursului asupra metodei”, recurgerea la ,,fara de ce”-ul
trandafirului lui Silesius, imprumutul celor doud notiuni centrale de la
Meister Eckhart — Gelassenheit si Abgeschiedenheit — toate acestea
nu sunt aspecte secundare, ci determinatii esentiale ale unei cai de
gandire care Tmplineste saltul in afara metafizicii occidentale, fara a
ajunge nsé la crestinism.

De altfel, rigoarea logicii moderne atribuie gandirii heideggeriene
acele Insusiri pe care suntem obisnuiti si le atagdm misticii:
presupunerea unui acces intuitiv la realitate, superior cunoasterii
logico-matematice; convingerea ca exista o unitate profundd a
realitatii, cu toatd diversitatea manifestarilor; certitudinea ca binele si
raul nu sunt decét aparente. Intre toate, cel mai radical mistic in sens
strict religios este reprosul pe care Heidegger 1l adreseaza
onto-teologiei occidentale: de a fi identificat pe Dumnezeu cu causa
sui, ca modalitate de a evita Intdlnireca cu Dumnezeul cu adevarat
divin, cel in fata céruia se poate ingenunchia, care poate fi invocat §i
caruia i te poti ruga.
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Dar mistica filosoficd a gandirii lui Heidegger nu este una
crestind. La acest moment al dialecticii sacrului si profanului, cand
traditia europeand ne lasa intre o religie de nesustinut si o filosofie de
nepracticat, pare foarte probabil ca, in conditiile retragerii Divinului
din Lume, sansa celei mai bune relatii cu sacrul sd o detina gandirea,
cu conditia de a se sustrage gnozei filosofiei occidentale. Pozitia
misticd a gandirii lui Heidegger poate fi foarte bine caracterizata
atunci printr-o dubld miscare de retragere si de avans. Existd, mai
intdi, o retragere la un moment anterior aceluia prin care gandirea
greacd alunecd 1n filosofie. Un moment anterior distinctiei
transcendent-imanent, pe care filosofia socratico-platoniciand o
acrediteaza. In aceasta directie a miscarii, gandirea heideggeriani nu
este misticd 1n sensul crestin traditional al termenului, reprezentarile
mistice crestine sunt un loc de trecere spre ceva mai profund care ar
putea apartine mitologiei nordice. Si de asemenea un moment ulterior
decesului anuntat al metafizicii occidentale, care, daca lasa loc unei
mistici, atunci aceastd mistica este numai o forma a spiritualitatii care
prin singularitate este diferita si sta intre mistica traditionala religioasa
si filosofia traditionald occidentald. Poate cd acest moment dublu
situat Tnaintea filosofiei occidentale si la posibilul final al cres-
tinismului, deci in afara intervalului istoric al filosofiei occidentale ca
onto-metafizica si onto-teologie, sa fie acela al unui pan-ontism al
coincidentei opusilor. Crestinismul a cunoscut expresia unei astfel de
atitudini in formula teologiei negative, unde prezenta transcendentei a
redus formula coincidentei opusilor la o imposibilitate gnoseologica,
la calea apofanticd de cunoastere. Refuzul de a ipostazia Fiinta in
maniera esentelor, ca si semnul grafic special din Zur Seinsfrage, unde
Fiinta apare Dbaratd, apartin registrului ontologic. Adversa
reciprocitate a Fiintei (Sein) si fiindului (Dasein), care comunica
pentru a se sustrage simultan neantului, apartin pan-ontismului
»coincidentei opusilor”. Tot astfel cum mistica este la Nietzsche nu
ideea vointei de putere, ci cea a ,,eternei reintoarceri a aceluiasi”, la
Heidegger apartine misticii gandirii sale formula neexprimatid a
,coincidentei opusilor”, singurul loc unde, altfel decdt in forma
raportului imanentei sau transcendentei, reciproca §i adversa
comunicare dintre Fiinta si fiind le scoate pe amandoua si simultan din
neant.
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Coincidenta a opusilor ontologic-religioasa pentru care sacrul este
profanul si profanul este sacrul — ceea ce este sus este la fel cu ceea ce
este jos si ceea ce este jos este la fel cu ceea ce este sus — instaleaza
un fel de mistica diferitd total de ceea ce a fost pana acum mistica.
Pentru cd aceastd coincidentd a opusilor se realizeazd numai in
comunicare. Ceea ce instituie simultan fiindul si Fiinta este nu atat
unitatea lor ontologicd traditionald, intemeiatd pe comunitatea de
esentd, cat faptul de a comunica. In chip paradoxal, nu faptul de a fi
este prim, ci faptul de a comunica. Dar daca nu faptul de a fi este
mistic, ¢i faptul de a comunica, care, de fapt, il instituie, atunci si tipul
misticii diferda. Mistica comunicarii fiindului cu Fiinta, care le instituie
prin aceasta pe ambele, nu mai poate fi mistica Unului, mistica
integrarii, a contopirii exaltate §i extatice cu Absolutul, ci este o
mistica a diferentei, a distantei care 1i separa si a comunicarii care i
instituie. Poate cd ceea ce separd este Kreaturgefilhl, sentimentul
distantei nesfarsite dintre fiind si Fiinta si al comunicarii dintre ele ca
singura posibilitate de depasire a ei. Ceea ce este sigur, este ca aceasta
mistica a diferentei este cu totul altceva decat mistica unitétii §i ca ea a
populat deja spatiul cultural al postmodernitatii.

NOTE

' Textul prezinti rezumativ comunicarea cu acelasi titlu sustinuta
la simpozionul ,Fiinta ca principiu originar. Erlebnis si intrebare”,
Timisoara, 19—20 mai 1994. La randul ei, comunicarea este parte a
unui proiect sustinut de Research Suport Scheme of the Central
European University.

* 1In astfel de concluzii se pot intalni pozitii de gandire att de
diferite cum sunt cele ale hermeneuticii lui Mircea Eliade — Traité
d'histoire des religions, Payot, Paris, 1964, p. 135 — si ale
deconstructivismului lui Jacques Derrida — indeosebi: ,,La
mythologie blanche”, in Marges de la philosophie, Editions de Minuit,
Paris, 1972.
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TIMPUL SACRU S1 PROBLEMA ONTOLOGICA A RAULUI

Ajunge o privire de ansamblu asupra intregii opere, atat de
filosofia si istoria religiilor cat si literara, a lui Mircea Eliade pentru a
constata prezenta unei obsesii majore: aceea a timpului. Misterul
timpului este unul dintre putinele locuri ale unei coincidente maxime
intre hermeneutica lui filosofica si creatia lui literard. Daca lasam in
seama criticii literare identificarea prezentei majore a timpului in
proza lui Eliade, raman de inregistrat pentru domeniul filosofiei
religiilor numeroasele trimiteri din mai tot cuprinsul textelor sale
teoretice, capitolele din Sacrul si Profanul si din Tratatul de istoria
religiilor precum si volumul Mitul eternei reintoarceri'. Desigur,
peste tot Eliade aratd ca, in egald masurd, orientarea in spatiu si
organizarea In timp manifestd topologia semnificantd a sacrului in
functie de opozitia si dialectica sacru-profan. Dar ei acorda constant
mai mult interes interpretativ timpului sacru decét spatiului sacru.

Pentru omul arhaic, timpul sacru este eternitatea, timpul
primordial §i originar 1nainte de care nu exista timp. Prima si
fundamentala reprezentare a timpului sacru in ontologiile arhaice
religioase este ciclul, regenerarca periodicd. Eternul prezent al
timpului mitic face posibild durata profanad a evenimentelor. Timpul
ciclic, al eternei repetari, ,,Eterna Reintoarcere” din miturile Greciei si
Indiei, ne spune ca dupa distrugere urmeaza regenerarea si invers. Lui
1 se atageaza mitul perfectiunii inceputurilor, al paradisului pierdut. De
aceea Intoarcerea periodica la timpul arhetipal al originii marturiseste
setea de sacru, nostalgia paradisului, dorinta de reintegrare in lumea
originara. Aceasta reprezentare a timpului valorizeaza negativ ceea ce
poate aparea in contextul sdu ca fiind istorie: curgerea ca duratd a
timpului agraveaza continuu conditia cosmica $i umand, prin
epuizarea substantei originare. Relele, pacatele sunt rezultatul caderii
si abaterii de la acel timp cosmic primordial la durata profana.

Cea de-a doua reprezentare religioasa este cea a timpului-istorie.
In opozitie cu timpul rece si repetitiv al circularititii, istoria este un
timp cald, cumulativ. Aceasta reprezentare a timpului a fost posibila in
religiile iraniand, iudaica si crestind, care au limitat durata Cosmosului
si au sustinut incetarea definitivd a istoriei. Iudeo-crestinismul
valorizeaza timpul istoric ardtdnd ca epifania se petrece in istorie.
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Dumnezeul lui Israel nu mai este o divinitate arhaicd cu gesturi
arhetipale, ci o personalitate, care-si exprima vointa prin evenimente
istorice. Orice noud manifestare a lui lahve este o interventie
personala intr-un timp istoric si nu se reduce la manifestari anterioare.
Istoria nu mai este nici repetabild, nici reversibild pentru ca este
limitata, finita.

Dacéd ritualul identificd cotidianul cu arhetipurile, pentru a-l
scoate din timp, a-l sustrage actiunii devastatoare a curgerii timpului,
istoria este abolita in viitor efectiv, prin interventia lui Dumnezeu. Cu
toate cd Dumnezeu va suprima numai in final istoria, pentru
credinciosi, ca si pentru omul arhaic, imparatia lui Dumnezeu este
deja prezenta 1n biserica si istoria inceteaza In timpul liturgic. Urme
ale timpului ciclic se pastreazd incd in reprezentarea religioasa a
timpului-istorie. In liturghia crestind insd evenimentele reactualizate
nu mai sunt situate la originea timpului. Ele sunt valorizate in virtutea
intentiei lor soteriologice transistorice.

Cu toatd marea diferenta dintre cele doud reprezentari religioase
ale timpului, consecinta acestor conceptii rdmane aceeasi: refuzul
timpului sau, mai precis, refuzul consecintelor trecerii lui. In sensul ei
ultim, aceasta este si solutia existentiald pe care Eliade si-o Tnsuseste.
El aproba formula arhaica a timpului, care incearcd sa-i pastreze
ciclicitatea recurgand la arhetip si ritual, dar condamna timpul istoric,
»caderea” in istorie. Fara sens transistoric, justificata numai imanent
pornind de la momentele ei, istoria este insuportabild. ,,Teroarea
istoriei” face istorismul desuet. De aceea Eliade anticipa un refuz
viitor al istoriei i un nou recurs la gesturile arhetipale. $i anticiparile
lui Eliade par sa fie confirmate in cultura contemporana o datd cu
teoria economicd a ,.cresterii zero” sau, mai recent, cu anuntarea
»sfarsitului istoriei” de catre Fukuyama.

Dialectica sacrului si profanului, in temeiul careia Eliade isi facea
anticiparile, deschide si calea continudrii investigatiilor noastre. Ea
sustine nu numai arheologia conceptului de timp din ontologia
occidentala’, dar ne permite si o supozitie reconstructiva. Intr-adevar,
dacd ontologiile arhaice sunt precursoarele si solul ontologiilor
filosofice, daca ideile stiintifice sunt anticipate de reprezentarile
religioase, atunci aceste conceptii religioase asupra timpului 1si vor
exporta semnificatiile §i sensurile pand 1in stricta noastrd
contemporaneitate. Interpretarea lor in conexiune cu dificultatile
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actuale de a intelege timpul ar putea conduce la o viitoare reformulare
a lui. Momentul desprinderii de pe un fundal religios este, asa cum il
fixeaza Heidegger, pentru filosofie, Platon, iar pentru stiinta
occidentald, Aristotel.

De fapt, stiinta occidentald, angajata pe linia aristoteliana, refuza
sd preia intreaga mostenire de semnificatii religioase implicatd de
timp si incearca sa-l operationalizeze. Marele succes al stiintei
moderne’ se bazeazi pe reducerea timpului la spatiu. Timpul
newtonian, absolut, adevarat si matematic, timpul obiectiv, omogen si
neutru, este rezultatul acestei reductii matematice. Inci Pascal a
observat ambiguitatea acestui timp masurat prin miscarea unui lucru,
care, la randul lui, masoara miscarea. Din aceastd reductie, care,
singurd, ingaduie tratarea matematicd a timpului, rezultd insa multe
alte consecinte semnificative, intre care si cele ale calatoriei intr-un
timp imaginat numai ca un spatiu, sau cele care onto- logizeaza
limbajul matematic si vad In semnul minus dinaintea timpului intr-o
formula posibilitatea timpului de a curge spre trecut. Dincolo de
operationalitatea conceptiei stiintifice a timpului in aceste prelungiri
fantastice ale stiintei se poate recunoaste cu usurintd semnificatia
religioasa a stapanirii timpului, a salvarii duratei in eternitate.

O parte a filosofiei occidentale moderne a preluat aceste
dezvoltari operational-semnificative ale conceptiei stiintifice asupra
timpului. O altd parte a ramas insd mult mai aproape de semnificatiile
arhaice ale conceptiei religioase asupra timpului. O atare optiune
implicd o valorizare deosebitd, tot de origine arhaic-religioasa a
memoriei. Platon, ca punct de rascruce intre religiozitate si filosofie,
aduce la o pozitie,conceptuala inaltd aceasta temad a memoriei, pana la
a da o turnurd initiaticd reamintirii. Linia platoniciana a evolutiei
filosofiei dezvolta, in alternativa cu Aristotel, o interpretare in stransa
dependentd cu memoria. Platon vorbeste mai intdi despre cele trei
timpuri care sunt toate prezente: prezentul actual, prezentul trecutului
numit memorie, prezentul viitorului, spaima sau speranta noastra. In
termeni apropiati, Sfantul Augustin vorbeste despre trei feluri de
prezent: prezentul trecutului, care este memoria; prezentul
prezentului, care este intuitia directa si prezentul viitorului, care este
asteptarea.

Paradoxurile care apar 1n acest caz sunt paralele cu cele ale unei
conceptii stiintifice moderne asupra timpului: trecutul nu mai este,
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viitorul nu este inca, in timp ce prezentul este mereu ceva ce vine sau a
si trecut deja. Paradoxul mizeaza pe faptul ca prezentul este momentul
cel mai insesizabil al timpului. Putem vorbi despre trecut, despre viitor
si despre timpul care trece: prezentul nu este un dat imediat al
congstiintei, ci o abstractie. Prezentul este ca si punctul in geometrie:
fara dimensiuni. Problema prezentului este problema identitatii
noastre schimbatoare, pe care ne-o propune o memorie fiacutd si
dintr-o uitare mai mult sau mai putin selectiva. Descoperim astfel ceea
ce ne scapase anterior: ca misterul timpului este dublat de misterul
memoriei si intr-o mai stransd legaturd cu persoana noastra decat ne
ingaduia sa presupunem o gandire comuna a bunului simt. Diferenta
dintre cele doud conceptii ulterioare si succesoare ale celei religioase,
cea a stiintei si cea a filosofiei occidentale, se reface ca diferenta dintre
reducerea timpului la perceptia care construieste spatiul, sau atribuirea
lui memoriei atat de inconstante, de fluctuante.

Rolul fundamental al memoriei este retinut peste tot In experienta
si traditia religioasd. Mitologia este plind de eroi care cad intrucat
nu-si reamintesc, sau care inving printr-o buna aducere aminte. Numai
proeminenta mitologicd a memoriei, care situeaza aceastd facultate
primordiald a ontologiei umanului intre conditiile necesare salvarii,
ne-a Tmpiedicat sa vedem stransa ei legitura cu timpul sacru si cu
recuperarea duratei profane. O meditatie asupra rolului memoriei in
poemul lui Dante ne poate duce insd mult mai departe decét la simpla
constatare a paralelismului. Poetul, pentru a urca in Paradis, bea mai
intai din apa fluviului Léthé, care 1i sterge toate amintirile. Apoi, bea
dintr-un alt fluviu, Eunoe, care 1i redd din ceea ce a uitat numai
amintirea binelui. Este cu totul memorabild aceasta retetd a uitdrii
selective, pentru a ne putea instala in paradisul propriei memorii! Ea
deschide totodatd o relatie profunda, pe care misterul memoriei o
ocultase, intre activitatea religioasd a timpului si problema raului.

Problema raului capdtd cea mai acutd dezvoltare in spatiul
acelorasi religii care au dezvoltat reprezentarea timpului sub forma
istoriei: in cea iraniana i in cea iudeo-crestina. Exista doua alternative
ale teoriilor asupra raului, tot asa cum existd doud reprezentari
religioase asupra timpului. Pentru primul tip, raul este numai o carenta
de fiinta. Ontologiile arhaice sunt ontologii asimetrice: binele absolut,
frumosul absolut si adevarul absolut au cea mai deplind fiintd si
existentd; raul absolut, uratul absolut, falsul absolut in schimb nu
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existd! Cea de-a doua teorie face ca raul sa apartina libertatii noastre in
acelasi context al unor ontologii asimetrice in care binele este de
domeniul fiintei, iar rdul de domeniul iluziei. Conform acestei
interpretari, omul face binele numai gratie divinitatii, in vreme ce raul
este consecinta libertatii lui gresit folosite.

Paralelismul teoriilor religioase asupra rdului cu cele asupra
timpului este eclatant. Timpul ciclic este paralel cu credinta raului ca
si carentd de fiinta. Tot ceea ce existd gratie participarii la sacru se
degradeaza in timp, pierzdnd din fiintd. Degradarea existentei nu
poate fi reparatd si de aceea lumea trebuie creatd din nou. Timpul
istoric este concomitent cu ideea ca rdul este consecinta actelor
noastre libere. Réul poate fi atunci depasit numai in succesiunea
timpului istoric, ireversibil §i irepetabil, prin alte acte libere, pline insa
de gratie divina in actiunea lor recuperatoare.

Ontologia filosofiei occidentale este succesoarea ontologiilor ar-
haice si religioase. Ea a pastrat in conditii destul de bune misterul
religios al timpului si memoriei. Gnoza simetrica cu cele religioase, ea
si-a impus insa o data cu ,,umanismul prometeico-faustic” triumfalist
si optimismul nemarginit. De aceea ea n-a fost in stare s preia in
aceeasi masurd si problema raului ca problema ontologica. Misterul
timpului conserva in filosofia occidentald aceastd absentd majord a
unui statut ontologic acordat raului. in prelungirea memoriei, timpul
va ramane nu numai misterios, dar si incomplet gandit, atata vreme cat
filosofia occidentala nu va fi in stare sd dea seama de fiinta raului.
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NOTE:

1 InSacrul si profanul, cap. 11, in Tratat de istoria religiilor cap. XI;
in fine: Le mythe de l'eternel retour din 1949.

2 Ontologiile religioase arhaice la nivelul reprezentarilor spatiului si
timpului pot fi recuperate prin compararea la acest punct a
mitologiei grecesti cu cea indiana. Diferenta in reprezentarea lor
este analoga cu diferenta moderna a perspectivelor geometrica si
algebrica. Grecii — si europenii — concep spatiul cu doud — ca
intindere — sau trei dimensiuni — ca volum, odata cu Euclid —,
iar timpul ca un cadru abstract al migcérii in spatiu — Aristotel:
Hhumarul migcarii”. India gandeste timpul si spatiul din
perspectiva dansului si jocului, a unei ,,fizici vibratorii” si a unei
mitologii pentru care zeii sunt mai degraba ,,animatori”. Spatiul si
timpul sunt abstractiuni produse de unica realitate a ritmului
Antropologia atestd la oamenii arhaici o prioritate a ritmului trait
asupra reprezentarii abstracte, spatio-temporale. Cazul gandirii
grecesti, care pentru noi este normalul, apare mai degraba ca
exceptional si stilul intelectual al gandirii noastre provine de aici.
Vezi: Paul Masson-Oursel, ,,L'Espace et le Temps dans L'Inde”,
in Aproches de L'Inde, ,,Cahiers du Sud”, 1949.

3. Observam ca pana la epoca moderna spatiul a fost considerat mai
misterios decat timpul. Timpul era ordonat clar de traditia
mitologica, pe cand spatiul prezenta numeroase pete albe si
teritorii pline de primejdii pentru calatori. O datd cu marile
calatorii geografice, ca prag al epocii moderne, situatia se
inverseaza: spatiul devine ceva banal, usor de cunoscut sau de
imaginat, iar timpul ceva misterios.
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UN BLAGA IGNORAT: FILOSOFUL RELIGIEI

O ,religiozitate-fior" este prezenta peste tot in opera blagiana,
indeosebi in cea poetica, iar critica de arta, eseistica si filosofia fac
adesea, cel putin punctiform, referinte, macar stilistice, la marile
religii, ori invoca simboluri, mituri si idei magice. De cealalta parte, a
meditatiei teoretice speculative, filosofia religiilor ocupa un loc
(testamentar) important in economia operei: doua volume in Trilogia
valorilor: Despre gandirea magica (1941) si Religie si spirit (1942) si
ramane inci, la o jumitate de secol de la aparitie, foarte proaspata.”
Fata cu aceastd dimensiune a prezentei religiei in opera lui Blaga
suntem confruntati, dacd nu cu o problemd, macar cu o situatie
insolita:

Blaga este cel mai adesea ignorat - sau uitat ? - de catre
exegeti sau comentatori in calitatea sa de filosof al religiei. Destinul
filosofiei religiei a lui Blaga a fost sa fie intAmpinat numai minor
publicistic la aparitie, s fie apoi polemic atacat dinspre ortodoxie, in
primul rdnd de citre Dumitru Staniloae”, iar dupa rizboi si fie trecut
sub tacere. Desigur, mediul publicistic romanesc are aproape o traditie
in lipsa de reactie prompta si pozitiva fatd de ideile cu adevarat
fecunde si noi; apoi atitudinea putin comprehensiva, dacd nu chiar
usor excesiva polemic, a mediilor ortodoxe precum si, mai tarziu,
cenzura ideologicd mai netd sau mai permisiva, furnizeaza o serie de
explicatii. (Desi, chiar in acest ultim context situatia nu este suficient
de clara: ca a fost trecuta sub tacere atunci cand Blaga era ,,la index"
este firesc, dar ca, repudiatd de teologia ortodoxa, n-a fost mai tarziu

72 C4, mai mult decat celelalte idei si analize, cele pe care le dezvoltd Blaga in filosofia
religiei riman foarte interesante si in dialog deschis i actual cu Occidentul am incercat,
inca de la admirabilele intalniri de 1a Sebes, din 1984, s arat in: .«Géandire magica» si
«gandire salbatica»" (vezi: Lucian Blaga -cunoastere i creatie, ,Cartea
Romaéneasca", Buc, 1987), si -Eliade si Blaga - itinerarii paralele spre misterul unic al
Lumii", (in: Steava nr. 8/1987

™ Vezi Dumitru Staniloae, Pozitia d-lui Lucian Blaga fata de
Crestinism si Ortodoxie, Sibiu, 1942, Tiparul Tipografiei
Arhidiecezane.
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recuperatd ideologic ateist este de mirare.) Chiar daca pentru fiecare
dintre aceste situatii specifice s-ar putea descoperi o cazuistica
particulard subtild, ramane faptul general de care nu ne miram
indeajuns cd n-a fost tratatd conform ponderii in economia
testamentara a operei blagiene si cd n-a fost suficient comparatd cu
opera lui Eliade, operatie ce se propune de la sine.

De aceea, pe langa contextele exterioare, atat de fluctuante,
trebuie sa existe un motiv interior sistemului care sa fi blocat
receptarea. lar acest motiv nu poate fi decat unul de ordin spiritual
religios: altfel nu ar fi functionat la fel de negativ, atat in contextul
credintei, cat si al necredintei. Desigur, se stie prea bine ci intreaga
filosofie este o religie pentru elitele rationaliste (Eliade) sau o religie
surogat, o religie ratatd (epistemologiile metafilosofice pozitiviste).
Dar, odatad cu autodefinirea filosofiei drept ,,cunoastere absolutd" a
Absolutului, relatia ei cu religiosul devine secretul oricarui sistem
filosofic occidental. In schimb, filosofia religiei este rezultatul
evolutiei filosofiei de la relatia directd, substantivala, filosofie si
religie, de la situatia de filosofie religioasa, cenzurata de autodefinirea
ei drept cunoastere, la aceea genitival-atributiva, de filosofie a religiei,
permisd de aceastd definitie. Prin urmare, are loc o deplasare, iar
filosofia religiilor, ca loc al relatiei dintre filosofie si religie devine
locul secretului oricarui sistem filosofic occidental.

Putem presupune atunci ca ceea ce oculteaza in acest caz buna
receptare a expresiei desfasurate, atributiv-genitivald, de filosofie a
religiei, a filosofiei blagiene este adjectivul ,religios" implicat in
substantivul filosofie. Consecinta este aceea ca filosofia religiilor a lui
Blaga devine foarte importantd pentru a intelege secretul filosofiei
blagiene. Impotriva deducerii unei astfel de consecinte, o presupusi
replicd poate veni 1nsd, In numele salvérii intregului filosofic al
sistemului, chiar dinspre sistemul blagian, sau dinspre ,,nucleul
doctrinar tare" care presupune sacrificarea partilor, ca secundare: s-ar
putea spune ca filosofia religiilor este doar o parte calculaté, o parte
implicatd numai mecanic in dezvoltarea sistemului. De aceea, inainte
de a cauta motivul ocultarii receptarii filosofiei blagiene a religiei in
»secretul" religios al acestui sistem filosofic, trebuie sd-i constatim
existenta, adica trebuie sa putem raspunde la intrebarea: ce altceva
decat analizele stilistice ale religiilor, care continud oarecum inertial
nucleul doctrinar, 1i dd consistenta fata de alte parti ale sistemului ?
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Ca o caracterizare generala prealabila: filosofia religiilor a lui

Blaga este filosofie, si nu istorie, sau filosofie si istorie, a religiilor.
Dimensiunea timpului istoric se contrage Iintr-o formula
diferentiatoare stilistic-culturala, deci spatiala, pentru ca ceea ce
conteaza este spatiul stilistic-cultural, si nu timpul istoric al religiilor.
Acest refuz al dimensiunii istorice a religiosului face ca la Blaga sa
avem una din singularele filosofii ale religiei, care fard sa aiba ca
obiect pluralitatea istorica a religiilor nu este totusi numai a unei
religii. Incd mai clar apare aceasti caracteristici in distantarea
filosofiei religiei fatd de orice teologie: ea nu privilegiazd nici o
religie, nu face sd conveargd istoria religiilor spre nici una dintre
religii. O religie, spune Blaga, trebuie judecata ,,potrivit normelor sale
interioare"". Putem astfel s-o situdim de partea unei filosofii
fenomenologice a religiei si sa constatdm paralela ei metodologica cu
filosofia religiilor a lui Mircea Eliade.
Definitia pe care Blaga o da religiei: ,,...religia circumscrie, in oricare
din variantele ei, capacitatea de autototalizare sau de autodepasire a
fiintei umane in corelatie ideald cu toata existenta, dar mai ales in
corelatie ideald cu ultimele elemente sau coordonate ale misterului
existential In genere, pe care omul si le reveleazad sau si le scoate
revelate prin plasmuiri de natura stilistica" este una din cele mai
complicate si mai nemetaforice dintre cele formulate vreodata de el.
Este nevoie deci de o explicatie: in cadrele filosofiei blagiene, arta si
stiinta nu privesc ,,ultimele elemente sau coordonate ale misterului
existential", ci orice mister §i orice aspect al acestuia. Numai
»metafizica tinde ca si religia si reveleze elementele ultime,
coordonatele insele, ale misterelor existentei"*.

Ceea ce intervine de partea religiei pentru a le separa pe
acestea doud este mai intai autototalizarea: fiinta umana participa ,,cu
toate facultatile si aptitudinile sale la ordinea datd o data cu revelarea
ultimelor coordonate ale misterului existentei”. Dacd metafizica
participd preponderent sau exclusiv pe calea cunoasterii, ,,prin religie
fiinta umana se autoto-talizeaza in fata ordinii ce si-o reveleaza, adica

™ Trimiterile se fac aici in continuare la paginile din Religie si spirit
(1942),dupa Lucian Blaga, Opere, voi. 10, Trilogia valorilor, Editia
ingrijita de Dorii Blaga, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p.379.

110



Exercitii de interpretare
fiinta umana participd la ordinea in chestiune cu cunoasterea, cu
afectele, cu vointa, cu presimtirea, cu intuitia, cu imaginatia si cu tot
fondul subconstient al dorintelor si sperantelor, al erosului sdu, mai
mult, cu tot felul de a gandi rational si irational, mai mult chiar, cu tot
felul sau de a gandi si a simti magic". In ceea ce priveste
autodepasirea: ,,in acest proces are loc o concentrare a puterilor
sufletesti si spirituale precum si a puterilor obscure din adancuri, in
vederea unei treceri dincolo de sine insasi a fiintei umane, in vederea
credrii unei existente umane de alt ordin decit cea naturala"”
Autototalizarea este limita de jos, magica, iar autodepasirea este limita
de sus, mistica, a religiei. Intre acest minim si maxim se inscrie orice
stare religioasa.

,Corelatia ideala" indica legatura ce existd intre autototalizarea si
autodepasirea pe de o parte, si chipul sub care omul isi reveleaza
ultimele elemente sau coordonate ale misterului existential. Adica,
iaragi diferit de metafizicd, ce urmeaza indrumarile si criteriile
,cunoasterii", in religie plasmuirile mitice si metafizice raspund unor
dorinte fatise sau subconstiente ale omului, sunt faurite ,,0arecurn
dupa chipul si asemanarea sa", dar, la randul lor ele tind sa modeleze
omul dupa chipul si asemanarea lor. Consecinta imediata a acestei
»corelatii" este cd orice religie ,,se gaseste in corespondentd cu
aspiratii din cele mai vechi si deci mai permanente ale fiintei umane",
fiind arhaica. Viata religioasa se supune in plasmuirile ei categoriilor
stilistice abisale care determind orice plasmuiri revelatorii ale
spiritului uman sub aspectul formei. Totusi arhaicitatea religiei - la
care ,,colaboreaza in primul rand motivele mitice, gandirea si simtirea
magicd, simbolurile, actele rituale" - nu este atinsa de aceste categorii,
,»caci ea tine mai mult de motivele, de substanta, de continutul religiei,
decat de stilul ei""™

Dintr-o astfel de definire a religiei rezultd mai intdi normalitatea ei,
»separatia de esentd" dintre ea si nevroza sau vis.” Apoi, in temeiul
arriaicitatii, permanenta fenomenului religios, Impotriva mortii

7 dupa Lucian Blaga, Opere, voi. 10, Trilogia valorilor, Edifia ingrijitd
de Dorii Blaga, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p.379.

0 1bid., p. 475.

71bid., p. 476 i 477.
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teoretic anuntate a religiei.”® Cu astfel de puncte de vedere, Blaga pare
sd apere, ca si Eliade, autonomia i permanenta fenomenului religios.
Dar, cu tot paralelismul consecintelor cele doua perspective, ele sunt
de fapt opuse. Aceastd opozitie este evidenta in relatia dintre religie si
creatia culturala. Pentru Eliade religia, sacrul prin dialectica lui, este
sursa creatiei culturale. Pentru Blaga religia nu scapa categoriilor
stilistice ale creatiei culturale nici macar in formele ei extrem de pure
ale misticii sau revelatiei. Pentru a face cat mai evidentd opozitia
putem spune ca filosofia lui Eliade este o fenomenologie religioasa -
adica dinspre sacru - a culturii, pe cand filosofia lui Blaga o
fenomenologie culturala - adica dinspre categoriile stilistice abisale - a
religiei (a fenomenelor sacrului). Chiar relatia dintre ,,religie si spirit"
are ca al doilea termen ,,spiritul uman creator de cultura"”.

Paradoxal este faptul ca din aceste sensuri simetric opuse ale abordarii
- filosofie religioasa a culturii fatd de filosofie culturala a religiei - mai
rezultd o implicatie paraleld. Pentru cd orice creatie culturala
presupune forme, iar gandirea magica este prea fluenta pentru aceasta
exigenta, Blaga va resimti magicul ca o provocare la care va raspunde
prin primul volum, Despre gandirea magicd (1941), oarecum
suplimentar in economia sistematica a operei sale. Tot astfel, el va
simti provocarea constantd pe care o reprezintd India pentru cultura
noastra. Urmarea este cd, inca o data la fel ca Eliade, el va opta teoretic
cu precadere pentru linia hierofanie -simbol- mit si nu cratofanie -
gandire magica - ritual.

Dar daca perspectiva lui Blaga este, in filosofia religiei, inversul unei
perspective religioase, ce este atunci sacrul pentru el ? Sacrd este
instanta la care Blaga crede ca poate fi redusa chiar si religia, cu
revelatiile si mistica ei: creatia culturald. Putem preciza acum motivul
interior al acelei obnubilari a receptarii filosofiei religiei atat dinspre
ortodoxie, dinspre credinta crestind, cat si dinspre filosofia
rationalist-gtiintifica: faptul ca filosofia lui Blaga este o gnoza sui
generis care sacralizeaza creatia §i cd acest secret poate fi clar
descifrat in filosofia blagiana a religiei. Implicatia imediatad este ca

78 Ibid., p. 480.
” Op.cit., p. 343.
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filosofia lui Blaga poate fi consideratd drept o filosofie religioasa, in
conformitate chiar cu cele 5 criterii ale religiei pe care le stabileste
Staniloaie®, dar cu respectiva abatere spre gnoza in ceea ce priveste
supraevaluarea creatiei culturale fatd de credinta si a omului creator in
raport cu divinitatea. Abaterea subtila aici, pana si fata de gnoza, este
aceea ca Blaga inlocuieste cunoasterea initiatica salvatoare, care
pentru gnosticii initiali stitea in locul credintei mantuitoare crestine,
cu creatia. Nu cunoasterea, ci creatia este initiatic salvatoare.® Sau,
mai bine: cunoasterea creatoare, cunoasterea care, prinsd in chinga
categoriilor stilistice, nu poate fi decat creatoare de lume. Aceasta este
initierea pe care gnoza blagiand ne-o oferd: cd nu putem cunoaste
salvator, cd nu putem dispune de o cunoastere mantuitoare decat daca
cream.

Secretul religios al sistemului sau filosofic este apartenenta la
o gnoza specifica, aceea a creatiei. Desigur, un secret destul de
transparent, pentru cd orice filosofie occidentald nereligioasd se
dovedeste a fi la urma urmei o gnoza dupd cum intreaga noastra
filosofie interbelica, care nu poartd insemnele religiei, este gnostica.
Gnostica este filosofia occidentala in intelesul ei profund religios de
filosofie nereligioasd in primul rand datoritd rostului ei de initiere
profand, de ezoterism al ,,omului ca toti oamenii". lar filosofia
blagiand a religiei face evidentd acceptiunea religioasd a initierii
profane.

Sensul gnostic al filosofiei blagiene ne retrimite la poezia lui
Blaga ca la locul celei mai inalte experiente creatoare - deci gnostice -
posibile. in intelesul cel mai adanc al relatiilor dintre filosofie si
poezie la Blaga lucrurile stau astfel: gandirea si poezia lui sunt intr-o
anumita relatie, pentru ci, in intregul lor ele sunt marcate de

80 Vezi Dumitru Staniloae, op.cit, cap. IV, Definitia Religiei, care enumera:
credinta; ,,trasatura personalista a ultimelor coordonate ale existentei";
deosebirea ,,intre aceste realitati ultime, de caracter mai clar sau mai obscur
personal si naturd"; ,,credinta 1n autorevelarea realitatii divine" si ,,0 anumita
asteptare, incredere si speranta cu care se leagd omul de divinitate 1n privinta
destinului sau".

$1Se deschide astfel calea unei posibile compariri si apropieri cu filosofia
dionisiaca a lui Nietzsche, care, chiar impotriva cunoasterii, valorizeaza
creatia, fiind §i ea gnostica
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transcendenta slabitd, incertd. Existd o poezie si o filosofie a
transcendentei pline, pozitive, a credintei in existenta lui Dumnezeu,
dupa cum existd o poezie si o filosofie moderne, care pot fi atribuite
transcendentei goale, negative, absentei Divinitatii. Arta si filosofia
blagiana nu apartin clasicitatii transcendentei pline. Dar ele nu apartin
nici transcendentei goale, a modernitatii: fard sa fie traditionale,
gandirea §i poezia blagiand nu sunt nici moderne; ele apartin
transcendentei slabite, incerte. Poezia si arta transcendentei pline nu
are nevoie de explicitari suplimentare; semnificatiile ei sunt evidente
pentru comunitatea careia 1i apartin. Poezia si arta moderna in schimb,
care se adreseaza unor publicuri fragmentate in individualitati, sunt
prefatate de manifeste si insotite de o criticd de sustinere care le
completeazi, le fac accesibile sensurile. Intr-un atare context, chiar
filosofia - cea post-hegeliana - se restrange la o filosofie a culturii
pentru a ne indica cum trebuie consumata cultura, adicd devine un
,»mod de intrebuintare" al experientei culturale, artistice sau stiintifice
in cuprinsul experientei ,,comune", a ,,omului ca toti oamenii".

Dar care este situatia artei si poeziei transcendentei slabite? Ea se
adreseaza unei comunitati pe cale de fragmentare §i pare sd aiba
nevoie nu de manifeste de lansare sau criticd de sustinere, ci de o
justificare spirituala. Filosofia blagiana raspunde la intrebarea pe care
o astfel de lume, a comunitatii in disolutie, o pune poeziei: La ce bun
poezia cand altceva este urgent de facut ? intr-o ordine spirituala
superioara, similar criticii moderne de arta, filosofia lui Blaga apare ca
o astfel de justificare spirituald, ce ne indica si sensul adecvat al
receptarii poeziei sale. Daca intreaga filosofie blagiand este raspunsul
la ntrebarea: la ce bun poezia in lumea disolutiei comunitatii ? acest
raspuns sund, in religiozitatea lui gnostica, astfel: pentru ca singura
noastrd mantuire posibila este creatia
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FILOSOFIA CA GNOZA: PROBLEMA RAULUI

Atunci cand, in Grammatologie, Derrida se pregateste sa
deconstruiascd cuplul categorial naturd-cultura, el anuntd o lista
intreagd de opozitii specifice traditiei occidentale: sanatate - boald,
puritate - contaminare, bine - rau, obiect - reprezentare, animalitate -
umanitate, vorbire - scriere. Intre toate aceste cupluri, cel constituit de
bine - rau ramine in cea mai mare masurd deschis unei eventuale
ulterioare deconstruiri. El nu este reluat exemplificativ de cétre
Derrida, poate, pentru ca opozitia este clasica si uzatd de traditia
filosofiei si teologiei occidentale. Totodata, nu este la fel de mult ca
vorbire - scriere, obiect - reprezentare, natura - cultura etc. dependent
de epistema modernitatii pentru a merita o atentie imediata. Asa se
face ca, cu cuplul categorial bine - rau se Intimpla ceea ce se petrece cu
unele structuri fundamentale ale arhitecturii unei cladiri care, atunci
cand 1i sint dardmati peretii, raman ascunse sub daramaturi, paradoxal
intacte sub mormanul de moloz, gata sd serveasca unor improvizatii
utilitare sau chiar unei reconstructii.

Dupa cum ne-o spune Derrida, gandirea privilegiaza
traditional primul termen al fiecarui cuplu de structuri opozitive astfel
constituite. In acest cuplu, privilegiat este termenul de "bine". Astfel,
miturile paradisului pierdut ale oricarei mitologii postuleaza o lume in
care nu este durere, gresald si moarte. Lumea primad, originara, sacra
sau divina este la adapost de orice forma de rau. Al doilea termen,
adauga Derrida exemplificand cu opozitia natura - culturd, vine ca un
supliment la primul. Intr-adevar, intr-un al doilea moment, in urma
incalcarii unei norme, in urma unei erori sau caderi, raul este adus pe
lume. In calitatea lui de supliment raul nu este rau in absolut: astfel
introdus, raul presupune atat pierderi cat si posibile castiguri. Desigur,
omul pierde paradisul, dar, cred atat sfantul Augustin cat si Toma
d'Aquino, Dumnezeu, cu nesfarsita lui putere, poate scoate din rau un
bine imprevizibil. Oricum, ratiunea de existenta a raului este de a oferi
omului sansa, ulterioara caderii, a unei alegeri libere si a unei mantuiri
care sa refaca starea buna initiala.

Deconstructia derrideand urmareste sd rastoarne opozitia
naturd - culturd si sd inverseze relatia metafizicd, dezansambland

115



Aurel Codoban

constructia categoriald. La o atare dezansamblare se preteaza perfect
si cuplul nostru categorial: starea initiala si neabsoluta este raul, adica
prezenta n viata a formelor cu care 1l identificim - moartea, greseala,
suferinta. Raul este cel care de la inceputul umanitatii, odatd cu
mutatia ontologica ce constituie omul, exista, cu expresia lui Derrida,
"intotdeauna deja". Binele In schimb are valoarea unui "supliment”
care, exact invers decat in mitologii sau in cuplul metafizic, vine sa se
adauge datului initial ca o dorintd sau ca un semnificant instalat prin
polaritatea opozitiei binare si idealizat prin abstractiile gandirii.

Sub arabescurile derrideene, formula freudiana este in acest
caz mai limpede decat in altele. Miturile paradisului pierdut sau
sistemele filosofice nostalgice sau optimiste, dupd cum sunt
arheologice sau eshatologice, participa la aceeasi structurad antitetica
in doi timpi: refularea raului postuleaza spatiul sacru al paradisului, al
originii sau sfarsitului, dupd care urmeaza al doilea moment al
"intoarcerii refulatului”, cu explicarea originii raului §i a cunoasterii
necesare mantuirii, eventual a "tehnicilor salvarii spirituale". Cu acest
exercitiu, deconstruirea In manierd derrideana a avut loc, si-a facut
treaba si poate pleca. Ceea ce ramane insa intact sub daramaturi este
suprapunerea cuplului categorial bine - rdu peste cel format din fiinta -
neant. Complicatia rezultd din calitatea metaforicd, nu metonimica a
relatiei dintre cele doua cupluri categoriale: fiinta e binele, neantul e
raul. Filosofia occidentald considera identitatea dintre fiintd si bine
axiomaticd, ceea ce lasd raului numai calitatea de mijloc sau de
moment al evolutiei fiintei.

Dar nu numai §i nu in primul rand ontologia filosofica
procedeaza la acestd identificare. Ontologiile arhaice si religioase
initiasera deja miscarea de identificare a fiintei cu binele, care
aneantizeaza raul. Cea mai veche ontofanie-ontologie pe care ne-o
putem reprezenta este cea ale carei urme le regasim in formula:
coincidentia oppositorum. Ea este mai degrabd ontofanie decat
ontologie, sau un amestec inca nedespartit de ontofanie si ontologie
arhaicad. Nu exista Inca o stratificare a realitatii dupa grade diferite de
existentd. Nici macar o diferentiere si ierarhizare clara intre realitatea
onirica, a visului, si cea diurnd, a lumii cotidiene, nu se instaleaza de la
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inceput. Tot ceea ce apare in campul constiintei este si real, are
existenta: lumea are consistenta visului, orice putdnd semnifica orice.

De la inceput, panontismul ontofanic al primei religiozitati
face s coincidd opusii, mai precis sd nu fie distincti binele si raul.
Daca urmam interpretarile lui Freud si Bergson, religiozitatea arhaica
este raspunsul spiritual dat inevitabilitatii mortii. Prima evidenta este
faptul vietii, propria existenta, iar continuitatea ei pare neindoielnica.
Din perspectiva acestei evidente pare de neinteles ca viata si constiinta
individuala sa se stinga de la sine. Moartea poate aparea atunci ca o
intrerupere nefireasca a vietii §i ca un rau. Se poate presupune ca
prima conjurare a acestui rau a fost reprezentarea indistinctd a mortii
si vietii, un fel de coincidentia oppositorum sustinutd de indistinctia
intre realitatea lumii onirice si a lumii cotidiene.

O alta forma identificabild a raului, pare sa fi devenit ulterior
revenirea demonica la viata a celor morti, puterea regatului mortilor
asupra lumii viilor. Dupa teama pentru intreruperea propriei existente
prin moarte, raul poate sa fi fost revenirea celui mort, a celui devenit
strdin vietii, la viatd, groaza de a vedea lumea realititii onirice
varsandu-se in lumea realitdtii cotidiene. Prezenta arheologica a
incinerarii cadavrelor pare sa fie expresia unei schimbéri a conceptiei
despre fiinta celor morti. Una dintre ipotezele interpretative este aceea
ca indo-europenii au vazut in ea o cale mai rapida si eficientd de a
ajunge la cer decat Inhumarea. Dar la fel de posibil este ca incinerarea
sa fi fost sugeratd de teama si s aiba semnificatia unui act de aparare
impotriva celor morti. Oricum, in epopeile homerice, unde incinerarea
a devenit un lucru firesc, conceptia despre moarte este radical
schimbata: mortii nu inceteaza si existe, nu sunt identificati pur si
simplu cu neantul, dar existenta lor nu mai e egala cu existenta celor
vii si legatura dintre cele doua lumi a incetat complet. Dintre cele trei
lumi cu zeii lor, cea uraniand, cea terestra si cea chtoniana, doar una a
mai ramas ca intruchipare a perfectiunii divine: imparatia luminii a Iui
Zeus, cea celesta, uraniana.

Asa 1si incepe cariera in gandirea occidentald ontologia
asimetricd. Dacd o primd ontofanie a produs o ontologie a unui
panontism, a unei realitati indistincte si egale in cele trei registre
spatiale ale lumii, ontologia pe care poemele homerice o exprima este
una unde nivelurile de realitate sunt clar segregate si diferit
accentuate, pana la asimetrie. Cat se poate de clara devine aceasta
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asimetrie in prelungirea filosofica a ontologiilor arhaice, in filosofia
lui Platon: aici Binele absolut, Adevarul absolut, Frumosul absolut
exista realmente in cerul Ideilor pure, pe cand Raul absolut, Falsul
absolut, Uratul absolut nu existd. Modelul ontologic asimetric
desfiinteaza ontologic raul.

In ontologia religioasa iudaica sursa raului este diferita. ahve
este o zeitate care diferd absolut de creatia sa si nu poate fi masurat
dupa o scard umana de perfectiune dar care acordd cea mai mare
importanta principiilor etice si moralei practice prin care omul este
partas la creatia sa. Dumnezeu a conferit omului libertate de actiune.
Omul poate sta cu fata catre Dumnezeu sau si-i intoarca spatele, poate
actiona in favoarea sau impotriva intentiilor Lui. Aici intervine
problema raului, pe care o considerdm revelatorul ontologiilor arhaice
si religioase. De vreme ce pana si corpul este resuscitat, moartea nu
apare pentru ontologia religioasa iudaica drept rea. Aceeasi atitudine
apare chiar §i in rugiciunea mortilor care nu spune nici un cuvant
despre mort si se multumeste sa glorifice opera lui Dumnezeu.
Céderea Ingerilor mai intai, apoi a omului, consecinta a pacatului, face
vizibil rdul pentru creatura in datul sdu fundamental de separatie fata
de Creator, de refuz al comunicarii. Raul metafizic, fizic si moral este
in ontologia religioasd iudaica distrugerea unei uniuni, separatie,
indepartare, divizare, izolare, pierdere a unitatii. Pacatul, ca si raul,
este de ordinul confuziei si al lipsei de comunicare, "al intoarcerii fetei
de la Dumnezeu".

Dumnezeul lui Israel, ca si cel ulterior al crestinismului, nu
mai este o divinitate arhaica a cosmosului, cu gesturi arhetipale, ci o
personalitate, care-si exprima vointa prin evenimente istorice. Orice
noud manifestare a lui lahve este o interventie personald intr-un timp
istoric si nu se reduce la manifestari anterioare. Istoria nu mai este nici
repetabila, nici reversibild pentru ca este limitata, finita. Cu totul altfel
concepea omul arhaic timpul sacru. Prima si fundamentala
reprezentare a timpului sacru in ontologiile arhaice religioase este
ciclul, distrugerea si regenerarea periodica. Aceastd reprezentare a
timpului valorizeaza negativ ceea ce poate aparea in contextul sdu ca
fiind istorie: curgerea ca duratd a timpului agraveaza continuu
conditia cosmica si umana, prin epuizarea substantei originare. Relele,
pacatele sunt rezultatul caderii si abaterii de la acel timp cosmic
primordial la durata profana.
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In ontologia religioasd iudaici apare cea de-a doua
reprezentare religioasi a timpului, cea a timpului-istorie. In opozitie
cu timpul rece si repetitiv al circularitatii, istoria este un timp cald,
cumulativ. Pentru ontologiile arhaice asimetrice raul este numai o
carentd de fiintd. Timpul ciclic este paralel cu credinta raului ca si
carentd de fiintd. Tot ceea ce existd gratie participarii la sacru se
degradeaza in timp, pierzand din fiintd. Degradarea existentei nu
poate fi reparata si de aceea lumea trebuie creatd din nou. Cea de-a
doua teorie face ca raul sa apartina libertatii noastre pastrand contextul
ontologiilor asimetrice in care binele este de domeniul fiintei, iar raul
de domeniul lipsei de fiinta, al iluziei. Conform acestei interpretari,
omul face binele numai gratie divinitatii, in vreme ce raul este
consecinta libertatii lui gresit folosita. Raul poate fi atunci depasit
numai in succesiunea timpului istoric, ireversibil si irepetabil, prin alte
acte libere, pline insa de gratie divina in actiunea lor recuperatoare.

O cu totul altd solutie impun ontologiile religioase asiate.
Ontologia arhaicd a coincidentei opusilor face ca binele si raul sa-si
poata schimba reciproc locurile fard ca in totalitatea fiintei sacre sa
aiba loc vreo schimbare semnificativa, iar ontologia religioasa
asimetrica desparte registrele diferite ale fiintei in functie de realitatea
lor. Ontologia religioasd iudeo-crestind face din libertatea creaturii
sursa posibild a rdului, dar In vreme ce creatia continua sa fie
consistentd si bund dupa cadere, raul nu are fiintd alta decat de
domeniul iluziei. Toate aceste tipuri de ontologie accepta consistenta
autonoma a lumii §i, identificand binele cu fiinta, fac din rdu ceva de
consistenta neantului. Solutia ontologiei religioase asiate este de a
desfiinta realitatea lumii pentru a face evanescent, totodata, si raul.
Lumea are o realitate iluzorie, este Maya, jocul amagitor al divinitatii,
creatia este cadere. Ontologiile religioase indiene sunt dispuse sa
plateascd cel mai ridicat pret conceptual pentru a contrapune raului
existential binele fiintei. Acest pret este realitatea lumii, consistenta ei
autonoma.

Probabil cé nu atat Absolutul - Persoana sau Principiu - ori
sacrul, ct problema pe care o ridicd existenta raului in aceastd lume
apropie ontologiile arhaice si religioase de cele filosofice. Problema
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ontologiei religioase sau filosofice este aceeasi: depasirea raului prin
constituirea realitatii, respectiv problema ontologica a ceea ce exista
cu adevdrat, adicd a ceea ce este sacru. Modelul platonician al
ontologiei nu este, aga cum prevenisem mai sus, ontologia asimetrica
pe care religia homerica o instaleaza ca raspuns la raul localizat in
moarte sau 1n relatia mortilor cu lumea vie. Tot astfel in ontologia
moderna a subiectului si istoriei putem recunoaste rafinarea ontologiei
iudeo-crestine a Divinitatii reprezentate ca persoand, nu ca forma ori
fortd impersonald, si care se manifesta prin evenimentele istorice, nu
in cosmos.

Ontologia filosofica diferd de cea religioasa nu prin
paradigma, ci prin cosistenta pe care o acorda realitatii lumii i prin
distantarea, altfel plind de veneratie, a principiului acestei lumi de
"divinitatea cea adevaratd". Ontologia filosoficd prelungeste tendinta
ontologiei arhaice de a da consistenta lumii si omului, fatd de sacru si
Absolut. Existi o istorie religioasa a constituirii realitatii. Intr-un prim
moment al ontofaniei sau al ontofaniei-ontologie, totul este real, tot
ceea ce apare sau, macar, face semn existd cu adevarat. Intr-un al
doilea moment al ontologiei arhaice, realitatile incep sa se diferentieze
dupi semnificatia, respectiv, dupa puterea lor. in momentul ontologiei
religioase, exista grade ale realitatii bine stabilite si omul are deja o
consistenti a sa, secundari fata de divinitati, dar adevarata. Intr-un al
treilea moment, ontologia filosoficdi este gnostici pentru ca
intotdeauna, ca si la Platon, ea dedubleaza realitatea, dand o
suplimentard consistentd §i autonomie lumii si omului fatd de
divinitate si sacru. Avem mereu, in pofida oricirei imanente, pe de o
parte principiul, pe de alta manifestarile sale; pe de o parte totalitatea
lumii, pe de alta partile sale; pe de o parte timpul in intregul sau, pe de
alta momentele lui disparate. Filosofia occidentald apare astfel ca o
gnoza de un tip special pentru ca lumea rea in manifestarile, partile sau
momentele sale este salvatd de binele principiului, totalitatii sau
intregului. Filosofia occidentald este gnosticd pentru cd raméne
optimistd fatd de destinul omului si mai ales pentru ca face din
cunoastere instrumentul salvarii. Dar, nainte de toate, filosofia este o
gnoza datoritd preeminentei problemei raului.

Réul este revelatorul universal, adica atat religios, cat si
filosofic, al realitdtii in toate ontologiile. Istoria constituirii realitatii in
ontologiile arhaice, religioase si filosofice este istoria confruntarii
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omului cu diferitele reprezentari ale raului. Pornind de la indistinctia
initiala dintre oniric §i cotidian, realitatea s-a impus prin ceea ce
dovedea rezistenta dorintelor si nevoilor oamenilor, pe scurt, prin ceea
ce este raul. Ontologiile arhaice si religioase, precum si cele filosofice,
care sunt gnostice prin dualism, estompeaza, oculteaza si inlatura prin
modelul de constituire a realului, a ceea ce existd cu adevarat, a ceea
ce este sacru, problema prezentei raului in lume. Absolutul ca Divin
sau ca Principiu a fost gandit compact pentru a face ca raul sa se
limiteze la detalii, pentru a face ca la nivelul totalitatii lumii i dincolo
de ea totul s fie bine. Fiinta este gandita ca si prezenta pentru a face
ca binele sa fie mai compact decat raul, care nu poate face bloc, care
nu poate exista decat diseminat. Raspunsul la clasica intrebare: "de ce
existd ceva mai degraba decat nimicul ?" tine de domeniul unei mistici
filosofice: "pentru ca totul e bine !" sau, mai corect, "pentru ca totul sa
fie bine !".

Exista atunci in filosofia occidentald o uitare mai profunda, de
dinainte de uitarea Fiintei, una pe care uitarea Fiintei o acoperd, o
oculteaza suplimentar. Ea este garanta optimismului gnostic al
filosofilor: uitarea raului. Atunci cand Heidegger descopera
occidentala uitare a Fiintei, atunci cand Tmpotriva gandirii Fiintei ca
prezentd, el ne conduce la o Iintelegere a dispersarii ei prin
prezenta-absenta, ne si duce, fara sa fi avut intentia, spre o amintire
mai profunda - aceea a raului. Caci dispersia scintilant-aurie a Fiintei
pe cerul culturii occidentale ingaduie stelelor negre ale raului, ascuns
mai Tnainte de masivitatea diurna a Fiintei gandite ca prezenta "la
lumina zilei", sa se arate si ele gandirii noastre. Sparturile, golurile
dispersiei Fiintei lasa sd se vadd mai bine raul care fusese pentru
religiile si filosofiile occidentale totdeauna dispersat de atotputernica
prezentd a Absolutului, garant al realitatii bune a lumii.
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CONCEPTIA LUI ELIADE DESPRE REALITATEA $I
SENSUL ABSOLUTE: O TRANSCENDENTA
DEZANTROPOMORFIZATA $I SLABITA

Una dintre cele mai importante idei ale secolului nostru este
aceea ca semnificativul reprezinta cea mai inaltd categorie a
rationalitatii. Desi aria filosoficd de raspandire a acestei idei este mult
mai largd, ea apare cu cea mai mare pregnantd in psihanaliza
freudiana, care sustine ca nimic din ceea ce face bolnavul psihic nu
este arbitrar, ci ca totul este profund semnificativ. Similar a procedat si
semiologia structuralismului francez atunci cand, mai tarziu, a regasit
semnificatii culturale la nivelul unor realitafi extra-culturale, de
civilizatie - vestimentatia, arhitectura, mobilierul, bucatiria - sau
extra-occidentale, exotice, ale miturilor si ritualurilor unor culturi
totemice.

Importanta istoriei si filosofiei religiilor a lui Mircea Eliade se
datoreste unei atitudini asemanatoare. Cu cateva decenii inaintea
structuralismului francez si impotriva traditiilor pozitiviste ale istoriei
religiilor, filosoful roman a schimbat perspectiva asupra faptelor
religioase. Distantdndu-se de E.B. Tylor si J.G. Frazer el a ardtat ca
faptele religioase nu trebuie raportate la cunoastere, ci la semnificare.
Consecinta acestei schimbari de perspectivd este foarte importanta:
faptele religioase ale omului culturilor arhaice, etnografice sau
orientale nu mai pot fi considerate aberante sau absurde, cum pot
parea la o primd vedere dacd sunt considerate din perspectiva
cunoasterii, ci devin semnificative, chiar Inalt semnificative. Cu
aceste idei, Eliade a contribuit mult la tendinta culturii modernitatii
tarzii, care nu mai acorda credit mitului progresului, care nu distinge
intre omul arhaic si omul modern dupd "facultétile pre-logice" si
"facultatile logice" ale psihicului si care a incetat sa privilegieze
cultural cunoasterea stiintifica occidentala fatd de formele arhaice sau
traditionale de gandire, pe scurt, care nu mai privilegieza
logocentrismul rationalitdtii occidentale. Acum aceastd culturd a
modernitatii tirzii nu mai procedeaza prin eliminari, ca si cele
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anterioare, ci prin juxtapuneri: in ea "primitivul", psihopatul, copilul
sau femeia, "strainul cultural” in general, nu se mai afla in postura de
exclusi, ci in aceea de alternative sau transformari ale "omului
cultural".

Dar Mircea Eliade nu este un filosof al limbajului cum sunt
structuralistii francezi sau filosofia analitica, un ganditor a carui opera
sd se resimtd in urma "turnurii lingvistice". El apartine mai degraba
filosofiei moderne care a tematizat cunoasterea §i care, In consecinta,
este o filosofie a subiectului. Aceastd filosofie a subiectului
inlocuieste o filosofie a formei sau substantei odatd cu moderna
tematizare a cunoasterii. Ea este paralela cu altd tendintd majord a
filosofiei occidentale moderne: punerea in discutie a transcendentei.
Cogito-ul cartezian, desi nu exclude Divinitatea, deschide calea
implicitd a atribuirii afirmatiei "eu sunt cel ce sunt" subiectului
cunoscator. lar filosofia germand a facut, tot implicit si inainte de
Nietzsche, din subiect, din "eu", succesorul "Dumnezeului mort".

Cu toatd aceastdi mutatie religios-filosofica de Ia
transcendenta plind, pozitivd, la transcendenta goald, negativa,
metafora Lumii ca text, ca limbaj, continua sa functioneze, intrucat
prezenta omului ca lector privilegiat o sustine suficient. Pentru filsofia
transcendentei pline, Lumea este o carte cu simboluri clare, care
pretind o lecturda anagogica. Dar disolutia acestei transcendente si
instalarea modernd a transcendentei goale, negative, nu schimba
lucrurile. Lumea continua si aiba calitatea de text, de limbaj, pentru
filosofii foarte diferite, cum sunt filosofiile existentialismului ateu sau
pentru variantele structuralismului semiologic, ori ale filosofiilor
limbajului. In primul caz, al filosoiilor existentialiste, textul Lumii
trimite la un referent vid, transcendenta este o alteritate absoluta si
goali, ceea ce conduce in ultima instanti la absurd, la lipsa de sens. In
al doilea caz, al semiologiilor structuraliste si al filosofiilor limbajului,
textul Lumii devine o texturd, el nu mai trimite la nimic altceva decat
la sine, el transforma, prin autoreferentialitate, orice alteritate in
identitate.

Mircea Eliade substituie tematizarii cunoasterii din filosofia
modernd, tematizarea semnificarii. Dar el nu ajunge pana la prezenta
deplind a limbajului, pastrand in locul acesteia prezenta subiectului, a
omului religios. Totodata, el nu ramane la pozitiile transcendentei
pline, pozitive, dar nu ajunge nici la cele ale transcendentei vide,
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negative. El se declara explicit atdt impotriva ideii lui Sartre, a
transcendentei negative, cit si impotriva "monoteismului mozaic
antropomorf", preferand o transcendenta dezantropomorfizata, trecuta
prin béile acide ale filosofiei indiene (Eliade. 1990. p. 114). Putem
raporta atunci gandirea sa la un al treilea tip de transcendenta, alaturi
de cea plind, pozitiva, si de cea vida, negativa, la "transcendenta
slabita", incertd (Piclin, 1969. pp. 21-81).

In aceste conditii Totul - Lumea, Cosmosul, Viata - este
semnificativ, numai cd semnificatia primordiald este latentd si
obscura, ascunsa. Universul este un depozit de semnificatii si, mai
ales, de sensuri ascunse. Descifrand limbajul Lumii omul este
confruntat cu misterul. Caci "natura" dezviluie si totodata camufleaza
"supranaturalul”, si in aceasta rezida pentru om misterul fundamental
si ireductibil al lumii (Eliade, 1978, p. 134).

*

Dar, pentru Eliade, faptele religioase nu sunt numai profund
semnificative. Ele sunt totodata manifestari ale sacrului. Ca si
concept, sacrul existd numai de un secol si emergenta sa este desigur
legata de aparitia "transcendentei incerte". Mai precis, sacrul
reprezintda o schimbare notabilda de registru filosofic, de la
transcendentd, la transcendentalitate. Sucedand conceptului de
divinitate, sacrul permite trecerea de la o filosofie religioasa la o
filosofie a religiilor. Eliade se defineste ca filosof al religiilor, sau, mai
exact, ca fenomenolog, istoric si hermeneut al religiilor, in chipul cel
mai specific prin atagamentul fatd de ideea de sacru. Contrar
pozitivismului comtian sau marxismului, pentru Eliade, "Sacrul nu
este un stadiu 1n istoria constiintei, el este un element 1n structura
acestei constiinte. In stadiile de cultura cele mai arhaice, a trai ca fiinta
umana este in sine un act religios, deoarece alimentatia, viata sexuala
si munca au o valoare sacramentald" (Eliade, 1990. p.131).

Ideea de sacru a lui Mircea Eliade poate fi raportata, cu toata
marea diferentd dintre cele doua pozitii, atat la Durkheim, cét si la
Rudolf Otto (Riés, 1978. p. 84). Dar Rudolf Otto (Das Heilige, 1917)
mai degrabda descrie fenomenologic sacrul decat il defineste. De
aceea, aparent paradoxal, in definirea sacrului Eliade pare mai
aproape de Durkheim (Formes élémentaires de la vies religieuse,
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1912), de la care pare sa preia definirea sacrului prin opozitie la
profan. Dar aceastd definitie corelativd este numai introductiva si
rostul ei este de a ne atrage atentia asupra faptului ca sacrul si profanul
sunt doud modalitati opuse, ireconciliabile, ale omului de a fi in lume.
Sacrul revine mentalitatii omului arhaic, pe cand profanul apartine
mentalitatii afectate de istorie a omului modern. Omul arhaic traieste
intr-o lume a cérei realitate este garantatd de arhetipurile celeste, de
paradimele "supranaturale". Ontologia arhaicd consacrd omologia
dintre Cer si Lume intr-o manierd similard cu cea a ontologiei
platoniciene, una din cele mai apropiate descendente ale ei. Geografia,
oragele, templele terestre, precum si diferitele institutii si activitati
umane au realitate numai intrucat 1si au arhetipuri celeste al caror
model 1l urmeaza (Eliade. 1937. p. 49).

Ontologia arhaica este valabild numai in acele societati pentru
care timpul este circular si "istoria" este repetitivi. In astfel de
societdti istoria evenimentiald nu are curs, iar intdmplarile sunt
preluate de structurile arhetipale si asimilate acestor structuri.
Crestinismul, care este o religie acosmica, reprezintd cea mai radicala
ruptura cu aceasta ontologie arhaica. Pentru crestinism, Dumnezeu se
manifestd in istorie, nu in naturd. iar omul nu mai are un destin
individual, astrologic, ci numai o solidaritate de destin colectiv,
adamic cu ceilalti oameni si o libertate individuald. Omul modern
poate apare numai In urma acestei deplasdri a registrului
manifestarilor sacrului de la cosmos, la istorie (Eliade, 1937. p. 47).
Pentru Eliade creditul religios acordat evenimentelor istorice si
realitatii percepute direct este cu mult mai mult decat monoteismul
crestin sursa rationalismului individualist modern. Omul modern este
un produs al istoriei calde, cumulative si traieste in istorie. Acceptand
realitatea evenimentelor, a intdmplarilor, creditind realitatea
existentei imediate a lucrurilor, el duce o existenta profana.

Opozitia sacrului §i profanului, ca opozitie a douda modalitati
ale omului de a se afla in lume nu este atat de simpla pe cat pare la
prima vecere. Eliade este un ganditor prea subtil si prea profund
pentru a gandi in opozitii §i succesiuni simple. Din pécate nu s-a
observat ca, intre filosofii religiilor, este singurul care se situcaza cel
mai aproape de Heidegger. La fel ca la marele filosof german al
secolului nostru si cu totul diferit de multiplele ezoterisme in circulatie
in cultura occidentald, pentru Eliade cele doua stiri nu sunt net
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despartite si ele nu sunt numai consecinta atitudinii umane, ci a unei
"ascunderi" a sacrului in lumea profand. El nu propune nicaieri si
niciodatd o revenire - pe care, de altfel, o considerd imposibila - la
situatia omului arhaic si la "istoria" rece, repetitiva. Gandirea lui
criticd, unica dupa cunostintele mele 1n filosofia si istoria religiilor, se
exprima in "dialectica sacrului si profanului", "camuflarea sacrului in
profan" si in "coincidentia oppositorum" pentru a interpreta relatiile
moderne dintre sacru si profan.

Majoritatea comentatorilor s-au oprit la definitia corelativa a
scrului si profanului, pierzand din vedere definirea ontologica a
sacrului pe care Eliade o introduce in plus fatd de Rudolf Otto si
Gerardus Van der Leuw. Prelungind descrierea sacrului ca element
numinos, el 1l situeaza in ordine ontologica astfel: "Sacrul nu implica
credinta Tn Dumnezeu, in zei sau in spirite. El este experienta unei
realitdti si izvorul constiintei de a exista in lume." (Eliade, 1990. p.
132) Experienta realului, a ceea ce existd cu adevirat, este cea care
ingdduie omului sa se constituie ca om intrucat aceasta distinctie Intre
real si ireal este sursa constintei sale. "Dorinta omului religios de a trai
intru sacru echivaleaza, in fapt, cu dorinta sa de a se situa in realitatea
obiectivd, de a nu se ldsa paralizat de relativitatea fard sfarsit a
experientelor pur subiective, de a trdi intr-o lume reala si eficienta, si
nu intr-o iluzie" (Eliade, 1965. p. 27). Omul religios doreste sa traiasca
cat mai mult posibil in sacru pentru ca sacrul este saturat de fiinta.
Sacrul este prin urmare realul prin excelentd, totodatd putere,
eficientd, sursa de viata si de fecunditate.

*

Indiferent in ce masura sursele conceptului de sacru trebuie
cautate la Emil Durkheim sau la Rudolf Otto si la Gerardus Van der
Leuw meritul ce-i revine lui Mircea Eliade este de a-1 fi dezvoltat
intr-o directie ontologica. Este adevarat cd, datoritd ontologismului
naiv 1n circulatie traditionala in filosofia religiilor, aceasta dezvoltare
dé ocazia unei anumite ambiguitati. Astfel in expresiile pe care le
foloseste Mircea Eliade pentru a vorbi despre sacru nu rezultd cu
suficientd claritate daca pentru el sacrul este doar categoria
transcendentala a unei intentionalitati interpretative sau este identic cu
referentul sau, pentru care preferam termenul de Absolut, mai neutru
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filosofic decat acela de Divinitate. Contextul general al gandirii lui
Eliade ne asigurd insa ca acceptiunea pe care o da sacrului in pofida
unor exprimari nu totdeauna riguroase este numai aceea de categorie
transcendentald a interpretarii.

De aceea, cand spunemcu Eliade ca sacrul se manifesta si prin
aceasta el intrd n lumea fenomenelor intelegem ca el actioneaza la
nivelul interpretarii In experienta religioasd. Marea problema ramane -
ca si cea leibnizeano-heideggeriana: de ce existd ceva mai degraba
decat nimicul ? - aceea ca sacrul se manifestd, ca nu existd numai
profanul, ca lumea nu este interpretatd numai la nivelul profanului.

Consecinta manifestarii sacrului este aceea ca se limiteaza, se
"istoricizeaza", si inceteaza astfel s fie absolut.Dar numai intrucét se
manifestd in spatiul si timpul experientei religioase, sacrul poate fi
descris. Eliade numeste actul manifestarii sacrului hierofanie si ne
atrage atentia cd orice modalitate a sacrului apare ca o manifestare
semnificativad pentru om. Pentru Eliade hierofania este inseparabila de
experienta religioasa. Structura hierofaniei este aceeasi cu a
experientei religioase. In ea se reuneste o realitate invizibild - "Ganz
Andere", numenul, divinul, lumea transcendentd, supra-terestra,
"Fiinta Suprema" - cu un obiect natural - stdnca, arbore, munte, om.

Prin iruptia sacrului in lume apare obiectul dual, mediator,
care il manifesta si care este hierofania. Hierofania nu schimba nimic
in natura obiectului in care se manifestd. Adicd nu schimba nimic in
ceea ce este constatabil experimental, in ordinea rationalitatii
operationale, ci numai in ceea ce apare in interpretare, in ordinea
rationalitdtii semnificante. Hierofania concentreaza in ea o parte a
teoriei tandrului Eliade despre "irecognoscibilitatea miracolului”
(Culianu, 1995. p. 39-41). Simbolul religios cu nesfarsita inadecvare
dintre "continut" si "forma" se dovedeste a fi "vehiculul" predestinat
hierofaniei si emblema experientei religioase.

Aceasta dedublare a obiectului este concomitentd cu aparitia
sacrului si, deci, dupd Mircea Eliade, cu aparitia omului. Istoria
religiilor este istoria succesivelor hierofanii antrenate in miscare de
dialectica sacrului si profanului. In lungul sir al acestor hierofanii,
fenomenologul religiilor constata: a) o omogenmitate de natura, si b) o
eterogenitate de forme. In toate hierofaniile, ceea ce este esential si le
confera unitatea este faptul cd manifesta sacrul. Eterogenitatea rezulta
din faptul cé sacrul nu se poate manifesta direct, ca Absolutul nu poate
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apdrea 1n puritatea sa, c¢i numai prin intermediul unei realitéti alta
decat el insusi, si care gliseazd mereu prin dialectica relatiei cu
profanul. Se nasc astfel categorii de hierofanii, care, fiecare are
propria sa morfologie si reveleaza totodata o modalitate a sacrului si o
situatie particulard a omului in raport cu Absolutul.

Unul din cele mai specifice interese teoretice ale filosofiei si
istoriei religiilor a lui Eliade este cel legat de tipologia §i structura
hierofaniilor. In acest context apare si cea mai mare si mai personala
contributie a Iui Eliade: dialectica trecerii sacrului in profan, a
manifestarii si camuflarii sacrului in profan. El are meritul de a fi
descoperit problema, solutia si formula. Importanta acestei
descoperiri pentru filosofia si istoria religiilor rezultd clar daca vom
compara ceea ce este dialectica sacrului si profanului cu ceea ce
gandirea moderna numeste secularizare. La Eliade, dialectica sacrului
si profanului Tnseamna camuflarea, ascunderea, incifrarea sacrului in
profan. Este inversul pozitiei moderne a "maestrilor banuielii", Marx
si Freud, pentru care profanul se ascunde in sacru. Pentru gandirea
moderna, secularizare inseamna altceva: pur si simplu desacralizare,
disparitia sacrului. Sacrul este o formd de ascundere, ideologica sau
nevrotica, a profanului. Or, analiza culturii moderne, ca si a
post-modernitatii, ne pune in fata unor fenomene inexplicabile si de
neinterpretat daca luim de buna teza secularizarii. In plus, gindirea
modernd este obligatd sd constate continuitatea procesului de
secularizare: dupa fiecare secularizare declaratd definitivd se
descopera ulterior cd a fost numai o etapa, cd procesul a fost doar
partial i se anunta o noud secularizare, de data aceasta totala, dar care,
curand, se dovedeste tot partiala.

Dialectica sacrului i profanului surmonteazd aceste
dificultati explicative si deschide vaste orizonturi interpretative. Ideea
lui Eliade este cd sacrul nu dispare, ci se ascunde in profan, se
camufleaza. Apar astfel forme, teme si aspecte ale culturii care pot fi
explicate si pot fi cu mult mai bine interpretate din perspectiva
religioasd. Mai mult chiar, Intreaga culturd si civilatie sunt de
chestionat din aceastd perspectiva. Si aceasta nu numai pentru ca
originea lor este in mod cert religioasa - ceea ce, de altfel, este destul
de general acceptat -, ci pentru ca ele conserva inca sub forme si
aparente a-religioase, urme ale sacrului originar. Devine posibila si
necesarda o filosofie critica a culturii din perspectiva sacrului.
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Abordarea acestei importante teme a ascunderii sacrului in
profan este dificild. Ne vom margini aici sd fixdm cadrul acestor
probleme, examinand cele doud aspecte ale ascunderii sacrului in
profan in cursul manifestarii Absolutului in eperienta religioasa si in
cursul evolutiei istorice a acestei manifestéri si, in fine, sd cautam
semnificatia procesului pentru realitatea ultima si sensul ultim al
Lumii.

Trecerea, ascunderea sau camuflarea sacrului in profan are, la
Mircea Eliade, doud infatisari, intre care, cel putin didactic, trebuie sa
distingem. In primul rand, existi o camuflare a sacrului in profan
implicatd de insasi manifestarea Absolutului. Acest gen de ascundere
trimite la mister, secret si mascd. Orice manifestare a Absolutului
implica o limitare si o partializare a lui. Fenomenul poate fi mai bine
inteles dacd apelam la Heidegger, care ne spune ca in masura in care
Fiinta se arata, ea se si ascunde, in masura in care ni se da, ea se §i
retrage, in masura in care se dezviluie, ea se si invaluie.

Se intdmpla cu aceastd manifestare a Absolutului ceva similar
cu aparitia imaginii in basoreliefuri: scoaterea in afard a unor plinuri, a
unor excrescente, inseamnd, totodatd, impingerea induntru a unor
adancituri, producerea unor excavatii. Exista, in aceasta manifestare a
Absolutului, doua apecte ale ascunderii. Prima rezultd din faptul ca
Absolutul nu este reprezentabil in aceasta lume, sau, dacd este
reprezentabil, pentru a-1 configura, avem nevoie de toate imaginile
posibile, simultan, fard ca aceastd simultaneitate sa aboleasca distanta
fatd de transcendent. Or, in orice manifestare a Absolutului se
actualizeazd numai una din imaginile posibile, iar celelalte sunt
ocultate. La fel ca in cazul basoreliefului, producerea unei imagini le
exclude de la existentd pe celelalte. A doua este subsidiard primei: in
cadrul unei imagini, Intdrirea unor calitati exclude calitatile contrare,
tot asa cum, In basorelief, plinurile exclud golurile.

Cealalta infatisare a ascunderii sacrului in profan ne-o
furnizeaza istoria. Intr-adevar, suplimentar, aceste manifestari ale
Absolutului sunt determinate istoric. Fenomenul poate parea simplu
dacd luam istoria numai ca o concretizare temporala a imaginii prin
care se manifestd Absolutul. In aceastd camuflare a sacrului, istoria
inseamnd mai mult decat simpla dimensiune concreta a temporalitatii,
intrucat In decursul ei apare o deplasare semnificativd a tipului de
hierofanii in functie de simbolismele implicate de viata comunitatii
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religioase. Dacd noi interpretdm si intelegem sacrul cu ceea ce este
viata noastra individuala si colectiva, este de la sine inteles ca el se va
regisi in aspectele privilegiate istoric ale acestora. In acelasi timp, alte
aspecte vor fi ocultate istoric.

Ceea ce complica insa situatia si face din dialectica sacrului si
profanului o axa a istoriei religiilor este faptul ca aceasta miscare are o
directie: functioneaza procesul 1n directia unei disparitii a sacrului sau
aveam de-a face numai cu o ascundere, cu o camuflare a sacrului in
profan ? Prima variantd este aceea a secularizarii sau desacralizrii.
Aceasta problema a desacralizarii, a secularizarii, a avut ecou teoretic
numai in contextul religios al occidentului, iar aici mai ales in
catolicism. Chiar daca sacrul si-a domolit forta salbaticd mai peste tot
in aceastd lume, numai occidentul, ca un varf de lance a miscarii
istorice contemporane, este constient de diagnosticul boalii de care
sufera. In general, atat pentru teologii catolici, cat si pentru filosofii si
istoricii occidentali ai religiilor, problema nu este realitatea procesului
prin care istoria evolueaza spre o stare profand sau secularizata, ci
sensul acestei stari. Teologi ca Jean-Paul Audet (Audet, 1970) si Marc
Oraison (Oraison, 1970) acceptd desacralizarea ca pe o faza normala
in evolutia umanitatii. Pentru ei crestinismul este o religie non-sacrala.
Religiile sacrale sunt acele religii in care sacrul isi asumd singur
intreaga securizare a omului in lume in raport cu divinul. In lume omul
se afld intr-o nesigurantd funciara si o incertitudine fundamentala. El
simte sacrul ca pe o cale a securitdtii maximale, in timp ce profanul
ofera o sigurantd minimala. Sacrul este semnul privilegiat al divinului
perceput ca securizant. Sub presiunea fricii inerentd nesigurantei
funciare a omului, sacrul - astfel conceput, ca semn privilegiat al
divinului - devoreaza profanul asteptand momentul cand va devora
divinul. Dar divinul trebuie separat de sacru, care tine esentialmente
de partea omului. Eliberarea, mereu relativa, de aceste structuri, de
acestd atitudine sacrala, survine pentru a intra mai profund n misterul
autentic, pentru a ajunge la credinta autentica, pentru care profanul
nici nu este atdt de net profan, iar Dumnezeu este in primul rand
mister.

Mircea Eliade acceptd doar ca o posibilitate ideea acestor
teologi, de a renunta la opozitia sacru-profan ca o caracteristicd a
religiei crestine. Intrucat crestinul nu mai triieste in Cosmos, ci in
Istorie iar crestinismul nu mai este o '"religie sacrald", aceasta
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dihotomie nu mai are sens. O altd posibilitate este cea deschisa de
teologii contemporani "ai mortii lui Dumnezeu", care, demonstrand
desertaciunea conceptelor, simbolurilor si ritualurilor Bisericilor
crestine, sperd cd o constientizare a caracterului radicalmente profan
al Lumii si al existentei umane ar fi capabild sd fondeze un nou tip de
experienta religioasa.

Mai raméane 1nsa si o a treia posibilitate care este cea a ideilor
lui Mircea Eliade si care ni se pare cea corectd. Pornind de la
conceptia ca religiozitatea constituie o structura ultima, antropologica
a congtiintei care nu depinde de nenumaratele si efemerele opozitii
dintre sacru si profan asa cum le intalnim in cursul istoriei, Eliade o
sintetizeazd, 1n Prefata la Sacru si Profan, astfel: "...Disparitia
"religiilor" nu implicd disparitia "religiozitatii"; secularizarea unei
valori religioase constituie un fenomen religios care ilustreaza, in
definitiv, legea transformarii universale a valorilor umane; caracterul
"profan” al unui comportament mai inainte "sacru" nu presupune o
solutie de continuitate: "profanul" nu este decat o noua manifestare a
aceleiasi structuri constitutive a omului care, mai inainte, se
manifestase prin expresii "sacre"." (Eliade, 1965. p. 3)

*

Boala (atrita si scaderea vederii), mai intdi, incendiul din
1984, care i-a distrus materialele adunate, apoi, si in cele din urma
moartea, l-au impiedicat pe Eliade si-si duca la bun sfarsit vasta sa
opera de istorie a ideilor si credintelor religioase. El anuntase pentru
ultimul capitol al ultimului volum din Istoria ideilor si credintelor
religioase o analiza a unicei, dar importantei creatii a lumii moderne,
care corespunde la ceea ce multi ganditori considera a fi ultima etapa a
desacralizarii, §i anume "camuflarea perfectd a <sacrului> - mai precis
identificarea sa cu profanul". Desigur, Eliade nu avea in vedere
"moartea lui Dumnezeu", intrucit acest eveniment revine la mai
vechea formula a lui deus otiosus. Despre ce altceva poate fi vorba ?

Ca fenomenolog al religiilor, Eliade se caracterizeaza printr-o
specificd definire a sacrului, ca fiind realul, adevirul, puterea,
semnificativul. Eliade recunoaste cd "ideile de realitate, adevar si
semnificatie se ivesc mai intai", dar ca sacrul se defineste in egala
misura prin raportarea la profan. In acest unghi, tema unificatoare a
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operei literare si filosofice a lui Mircea Eliade devine, dupa cum o
spun Mac Linscott Ricketts, Matei Calinescu si loan Petru Culianu,
"nerecunoasterea miracolului" sau camuflarea sacrului. Problema pe
care Eliade o avea in vedere pentru finalul operei sale apartinea cu
siguranta aceastei serii de chestiuni si ne-ar fi spus cum si in ce moduri
este sacrul continut sau camuflat In experienta religioasa a umanitatii
moderne.

Printre atatea acceptiuni ale modernitatii trebuie insd sa ne
intrebdm ce este modernul pentru Mircea Eliade ? Desigur, el il
foloseste 1n sensul precis al termenului - In latina modo inseamna
"chiar acum", cu sensul de manifestare recenta -, acela de recent,
contemporan, referindu-se la elemente ale societitii seculare, distincte
atat de umanitatea traditionala religioasa, cat si de "spiritul popular”
nu mai putin contemporan. Dar pentru el termenul nu indicé, cum s-ar
putea crede, ceva fundamental diferit de omenirea religioasa: "omul
modern, laicizat radical, se crede pe el insusi ateu, nereligios sau cel
putin indiferent. Dar el greseste. Inca nu a reusit sa elimine pe homo
religiosus care este in el. El a ispravit numai (daca a facut-o vreodata)
cu christianus. Asta Tnseamna ca este <pagan> fara sa o stie" (Eliade,
1977. p. 164). Mult mai clard apare definitia daca o situdm in raport cu
ceea ce este istoria pentru lumea moderna. "Lumea moderna nu este,
in momentul acesta, convertita in intregime la istoricitate; noi suntem
chiar martorii unui conflict intre cele doud perspective: conceptia
arhaica pe care trebuie sa o desemnam ca arhetipald si anistorica, si
conceptia modernd, posthegeliana, care cauta sa fie istoricd" (Eliade,
1954. p. 141).

Dar pentru epoca moderna, Mircea Eliade inclind mai degraba
sa vorbeasca despre supravietuirea mitului in gandirea seculara, decéat
despre supravietuirea religiei. Dupa cum se stie, pentru Eliade mitul
este un transmitator al adevarului prin excelenta, o "istorie sacra", nu o
fabulatie. Mitul este inseparabil de religie si acolo unde el
supravietuieste intr-un mediu laic, cum este cel al modernititii, acolo
poate fi gdsita cu siguranta si religia. Atunci cand vorbeste despre mit,
Eliade vede in el un model exemplar, care determind, prin
exemplaritate, o reactie fatd de el. Aceste trasaturi sunt insa detul de
generale, fiind consubstantiale cu orice conditie umana. In acest sens
exemplaritatea oricarei forme culturale care determind o reactie
umana precum i atribuirea de semnificatii sunt la fel de religioase ca
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si mitul. Putem gasi cu usurintd in opera lui Eliade afirmatii care sa
confirme aceastd interpretare: "atdta timp cat omul modern este
interesat In a descoperi sensul vietii, acest sens poate servi ca model
pentru viata umand, si aceasta apartine aceleiasi familii ca si mitul
arhaic, care reprezinta modelul exemplar pentru repetitia rituala". Sau:
"Lumea sensului pentru omul modern" - adica, spune exemplificand
altundeva Eliade, "chiar si omul occidental nereligios Inca viseaza,
citeste romane si poezie, ascultdi muzicd, merge la teatru, iubeste
<natura>" - "joaca acelasi rol pe care mitul il juca printre
primitivi"(Mircea Eliade, "The Sacred in the Secular World", in:
"Cultural Hermeneutics nr. 1/1973).(Reenie, 1994)

Dar omul modern acordd realitate, respectiv semnificatie
sacrd, manifestarilor empirice i situatiilor istorice. Aceasta valorizare
este acompaniatd de o devalorizare a creatiei umane - mai putin reala
si mai putin independentd -, respectiv a imaginatiei. Convingerea
moderna este cd realul, adevdrul, puternicul, sursa autenticd a
revelatiei exemplare este prezentul istoric mai degraba decat
capacitatea umand de a construi lumi imaginare ale semnificatiei. In
timp ce societdtile traditionale considera cd miturile lor sacre
reveleaza realul, omenirea moderna isi considera propria ei istorie ca
fiind realul. Pentru o parte a omenirii contemporane, sacrul este
evenimentul actual petrecut in lumea exterioara. Aici concluzia lui
Bryan S. Reenie mi se pare foarte interesanta, chiar daca
inconsecventa (Reenie, 1994. p. ). Modernitatea nu este trecerea de la
religie la absenta religiei, ci triumful unei atitudini religioase, ascunsa
de evaluarea empiricului ca principald manifestare a realului:
"evenimentele lumii exterioare sunt considerate a fi intregul adevar, a
constitui realul mai degraba decdt a revela realul si sacrul este
considerat a fi continutul perceptiei decat modul perceptiei".

Observatia noastra aici este aceea cd sacrul, in calitatea lui de
categorie transcendentald a experientei religioase, sau, mai bine de
intentionalite care ocazioneaza experienta, nu poate deveni continut al
perceptiei. Ceea ce se petrece realmente aici este trecerea de la
modelul ontologic platoniciano-crestin, al transcendentei, la un model
ontologic al imanentei, cu pastrarea rolului de mod al perceptiei ce
revine sacrului in experienta religioasd. Daca Nietzsche are dreptate si
nu exista adevar, ci numai interpretari diferite ale lumii, atunci ambele
interpretari, daca raman sub intentionalitatea sacrului - ca ceea ce este
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real, adevarat, puternic, semnificativ - raman, cu toata diferenta dintre
ele, religioase.

Astfel cé optiunea modernitatii in favoarea realitatii empirice
se dovedeste a fi tot o credintd de naturd religioasd. De fapt,
modernitatea este mai deschisa acceptarii entitatilor invizibile decét a
fost vreodatd omenirea in evul mediu. Numai ca imaginatia lumii
moderne se exerseaza in domenii diferite de cele ale experientei si
semnificatiilor umane. Ceea ce refuzam noi ca oameni moderni este
implicarea noastra creativa in construirea realitatii, "libertatea noastra
de a interveni chiar si in constituirea ontologicd a universului”
(Eliade). Pana la urma ceea ce s-a schimbat cel mai mult nu sunt nici
Absolutul, nici Lumea ci modul omului de a se intelege pe sine in
raport cu Absolutul sau cu Lumea.
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BLAGA SI ELIADE — O COMPARATIE

Lucian Blaga si Mircea Eliade ¥ sunt adesea invocati
impreund. Cele doud mari nume ale culturii noastre dau frecvent

% Aceasti noti tarzie in raport cu textul este consecinta
numeroaselor atacuri sau puneri 1n discutie la care a fost supusa gandirea lui
Mircea Eliade si in general generatia ‘27 (ultima pe care am vazut-o apartine
lui Daniel Dubuisson, Mitologii ale secolului XX, lasi, Polirom, 2003) si la
care unul din putinele raspunsuri bune, corecte si curajoase au fost date de
Sorin Antohi. In ceea ce mi priveste vreau si atrag atentia asupra diferentei
de codificare a stilului de comunicare culturald dintre cei pusi in discutie si
criticii lor, atragand atentia asupra aspectului intercultural (sau multicultural)
al neintelegerii: Eliade, ca in general intelectualul roman traditional, apartine
unei culturi codificate de cultura greacd, pe cand criticii lor sunt codificati de
categoriile unei culturi iudaice.

Or intelectualul prins in codificarile culturale grecesti se posteaza
singur, cu voie ori fara de voie, pe pozitia esentei, impotriva devenirii. La el
manifestarile decurg din aceasta esenta si pot fi gresite numai dacé ceva din
afard le deturneazd i numai dacd el, nesupraveghindu-se, cedeaza
exteriorului. Este felul in care, desigur in linii mari, a fost gandit omul in
filosofia greaca si, in continuarea ei, in filosofia medievala. Intelectualul de
tip grec este legat de o stare, putere sau situatie preexistenta, fixa, fie acesta
sociala, politicd, economica sau institutionald. Occidentul a preluat mai mult
iudaitatea crestinismului (protestantismul este un fel de reiudaizare morala a
crestinismului), pe cand estul Europei, prin Bizant a preluat mai ales
grecitatea. Intelectualul “evreu” ca tipologie nu e nici dogmatic, nici sceptic,
actioneaza pornind de la situatii si nu acceptd absolutizarea propozitiilor
izolate. Datorita aliantei cu Dumnezeu pentru desdvarsirea creatiei, profetul
iudeu, intelectual prim al credintei crestine, este obligat sd-si asume
individual valorile in care crede, sa le fie fidel si sa lupte pentru ele acolo
unde intelectualul de sorginte greaca mosteneste de regula o situatie datd in
prealabil si conservd o relatie de putere. Datoria profetilor/intelectualilor
moderni fatd de contributia la crearea acestei lumi este mai mare decét cea
fata de alte legaturi de putere, grup, familie etc. Acest tip de om, care devine
ceea ce este, 151 constituie propria esentd umana prin alegeri succesive, iar
succesul lui cultural si prestigiul intelectual care-1 insoteste este castigat pe
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sentimentul proximitdtii spirituale 1n spatiul ,apriorismului
romanesc”. Dar daca vrem sd o facem nu numai sentimentala, ci si
teoretica, nu numai apriorica, ci si analiticd, aceasta apropiere devine
dificila, daca nu chiar problematicd. Mai aproape perceptiei sau
intuitiei noastre, dacd nu sentimentului, literatura lor ne previne de la
inceput asupra marii distante ce-i poate desparti. Aceasta distanta este
datd nu de departarea ca gen a discursului literar (poezie fata de proza)
ci de textura lui metaforic revelatorie in primul caz si simbolica si
initiatica 1n al doilea. Dar dacd ne permitem sa depasim distantele de
gen ale discursului literar sentimentul apropierii se reface in pofida
diferentei de textura.

Trebuie deci s mutdm fundamentul comparatiei noastre pe
un teren care sa-i ingdduie o mai mare stabilitate. Acest teren pare sa
fie cel al filosofiei culturii, forma inca vie a filosofiei secolului nostru,
masiv prezentd si reprezentativi pentru personalitatea celor doi

piata libera a ideilor. El admite ca poate gresi pentru cd ceva ce parea
important sau adecvat din perspectiva proiectului sdu se va dovedi mai tarziu
neimportant, neadecvat sau eronat. Tocmai pentru ca astfel de greseli sa nu-i
constituie mai apoi esenta el poate fi critic cu optiunile sale anterioare si se
raporteaza deschis critic sau prin adeziune la optiunile si atitudinilor
celorlalti. Suntem 1n istorie, ipostazele noastre anterioare, atitudini, idei, sunt
un produs al istoriei §i sunt accidentale, nu rezultd din esenta noastra.
Recunoagterea propriilor greseli sau critica nu sunt dezastruoase pentru ca nu
lovesc in esenta lui, nu-i contesta calitatea, ci dimpotriva, o imbunatatesc
dupa formula crestina care vine din acelasi camp semantic iudaic: ,,detesta
pacatul, dar iubeste-1 pe pacatos”.

Opozitia si neintelegerile In comunicare se situeaza prin urmare
intre pozitia unor intelectuali pentru care, agsa cum spune Blaga, “zdpada
fapturii tine loc de vesmant”, care se simt adica aparati de eventualele erori
sau greseli prin intregul fiintei si gandirii lor §i cea a unor intelectuali pentru
care se poate gresi aproape mereu, cu conditia de a te detasa mereu de erorile
savarsite prin comunicare, prin simplul fapt de a recunoaste si a cere iertare
sau scuze — formula ce a deveni de altfel o moda — fara consecinte 1nsa in plan
practic, legal sau moral. Evident, pentru o gandire criticd postmoderna nici
una dintre atitudinile de comunicare nu este absolutd, ambele nu sunt decat
consecinta unor codificari culturale diferite.
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ganditori. Fie ca este orientatad spre stil si metafora, fie ca se
intereseaza de marile simbolisme arhaice, fiind o filozofie a formelor
simbolice, infatisarea ei este comuna la Blaga si Eliade. Si anume, ea
este o morfologie fenomenologica, pentru fenomenologia céreia
putem invoca in egald masurad fenomenul originar goethean. Formula
morfologiei, comuna lui Blaga si Eliade, prelungeste pe cea a lui
Frobenius si Spengler, se Inrudeste cu cea a Iui V. L. Propp si se
invecineazd cu cea a structuralismului. Existd in cadrul acestei
morfologii 0 comunitate de principii teoretice si metodologice nu prea
des observatd. Ea izvordste dintr-o reactie comund impotriva
pozitivismului. Astfel, nici pentru Blaga, nici pentru Eliade
egocentrismul produs de valorizarea evolutiei istorice, sub forma
mitului progresului, nu are curs. Nu diferentierea cronologica distinge
intre culturi facandu-le superioare sau inferioare. Si, de fapt, inferior
sau superior au semnificatie calificativd numai in interiorul stilului sau
istoriei unei culturi, tot asa cum culturd majora sau culturd minora au
relevantd numai in raport cu ,,varsta de adoptiune” a creatorilor unei
culturi. La aceasta perspectiva se adauga refuzul de a privilegia
cunoagterea stiintificd occidentald fatd de formele de gandire arhaice
sau traditionale sau facultatea cunoasterii fatd de celelalte facultati
sufletesti. Relieful pozitiv al acestor refuzuri se constituie, dupa cum
bine se stie, in increderea in sansele culturii romanesti si in situarea
intr-o rationalitate mai vastd a gandirii arhaice in acelasi loc cu
cunoasterea stiintifica (sub aspectul logicitatii si valorii culturale).

Cu toata infitisarea comund insd, aceastd morfologie
fenomenologica pare sa functioneze diferit. Ca obiect al unei identice
privilegieri teoretice mitul poate foarte clar pune in lumind aceasta
diferenta. Este adevarat, paralelele sunt numeroase: la ambii ganditori
mitul apare ca o formd anterioard si concentrata culturii, amandoi
disting ,,miturile trans-semnificative” sau ,istoria adevarata” de
,miturile semnificative” sau ,,istoria falsa”. Dar una este sd gandesti
mitul ca relevarea unui mister, alta este sd vezi in el povestea unei
istorii sacre. Desi poate cd si aici incape incd destuld apropiere
deoarece in ambele cazuri este vorba despre un mod prin care i se
»conferd existentei semnificatie si valoare”. Distantarea apare ca
marca a functionarii categoriilor stilistice pe de o parte, a arhetipurilor,
pe de alta. Ambele apartin unei instante mai degraba kantiene, decat
inconstientului freudian sau jungian — unui inconstient neologic sau
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unui transconstient —, ambele sunt categorii aistorice, preformate si
preformative, care structureazd miturile ca si intreaga creatie
culturala. Aceasta apropiere in plan categorial general nu escamoteaza
insa diferenta de functionare: matricea stilistica functioneaza ca o
combinatorica din care izvoraste proliferand diversitatea descriptibila
a stilurilor culturale, arhetipurile functioneaza ca modele unificatoare,
reducand, spre exemplu, varietatea miturilor la mitul cosmogonic sau,
multimea situatiilor existentiale, la situatia omului in Lume. Si aceasta
diferenta de functionare se revarsd in morfologie; mai precis in
desfasurarea intentionald a fiecireia din ele. Una este interesata
stilistic si metaforic de varietatea creatiei culturale, cealaltad este
interesatd hermeneutic de sensul unic ce se degajad din multimea
semnificatiilor pe care cutare idee sau fenomen religios a avut-o in
decursul timpului.

Trecuta prin filosofia culturii, comparatia dintre Blaga si
Eliade se reflectd mai analitic in formula comuna a unei morfologii
fenomenologice diferita in intentionalitatile sale aplicative. Ceea ce
continua sa-i lipseasca este structura capabila sa-i cuprinda atat partea
comund cat si diferentele intr-un temei explicativ unic. Aceastd
structura trebuie céutatd In planul mai profund al situatiei existentiale,
al filosoficei relatii cu Lumea.

Dar Lumea este pentru Blaga orizonticd. Adicd aparitia sa
pentru un anumit mod ontologic ia forma orizontului. Anorganicul
(cristalele) este fara orizont propriu-zis dincolo de volumul lui; pentru
plante (modul ontologic vegetativ) orizontul este ,,numai ambianta”;
pentru animale orizontul are semnificatia de ,obiect” Intrucat
determina actiunea unui ,,subiect”. Antropoidul preistoric, sau omul
paradisiac imaginat pentru nevoile teoriei, nu se afld departe calitativ
de modul existentei animale. Modul ontologic uman introduce
orizontul misterului: ,,omul «existay altfel, incat el ca subiect 1si e siesi
un mister intr-un orizont saturat de mistere”. ,,Lumea concreta, data,
nu mai e pentru om §i pentru existenta sa un orizont in sens absolut, ci
numai un semn sau un complex de semnalmente ale adevarului orizont
care este «misteruly”®. Ca »misterul” defineste modul existential

83 Lucian Blaga, Arta si valoare, in Opere, vol. 10, Minerva, Bucuresti, 1987,
p. 507.
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specific Lumii omului se vadeste n rangul teoretic al acestei idei care
il depaseste pe acela al categoriilor de substantd, cauzalitate etc.
Misterul, ca Lume in sens ontologic a omului, se impartiseste din
acategorialitatea Fiintei. De asemenea ideea de ,,mister” circumscrie
epistemologic orizontul unui intreg mod de cunoastere, ,,cunoasterea
luciferica”. Prin cunoasterea luciferica, corelata in plan epistemologic
cu modul ontologic specific omului, ,,cunoasterea individuald” se
instaleaza in mister ca atare, 1i priveste revelarile ca simple semne ale
unor mistere in esenta ascunse, ca niste ,revelari disimulatorii” ale
misterelor existentiale.

Nu altfel este Lumea — Cosmosul, Universul, Viata — pentru
Mircea Eliade. Totul este semnificativ si semnificatia primordiala este
latenta si obscurd, ascunsa. Universul este un depozit de intelesuri
ascunse. Revenind pe teritoriul arhaicului i mitului, comun celor doi
filosofi, sa notdm ca si la Eliade ,,omul societdtilor in care mitul e viu
traieste Intr-o lume «deschisa», desi «cifrata» si misterioasa ... Lumea
nu mai este 0 masé opaca de obiecte arbitrar ingramadite laolalta, ci un
cosmos viu, articulat si semnificativ. In ultimd analizd, lumea se
vadeste a fi un limbaj”. Desigur, Lumea apare astfel din perspectiva
felului de a fi al omului si prin prisma creatiei lui culturale, prin mituri
si simboluri. Dar si mai profund si ontologic, ,,Jumea este in acelasi
timp ,,deschisd” si misterioasa”. ,,Omul nu traieste intr-o lume inerta si
opaca si, pe de alta parte, descifrand limbajul lumii, el este confruntat
cu misterul. Caci «natura» dezvaluie si totodatd camufleaza
«supranaturalul», si in aceasta rezidd pentru omul arhaic misterul
fundamental si ireductibil al lumii”. Mai mult chiar, si tot la fel ca la
Blaga, aceste revelatii nu constituie insd o «cunoastere» in sensul
strict al cuvantului, ele nu epuizeaza misterul realitdtilor cosmice si
umane”. Caci in pofida revelarii lor in mituri i simboluri, ,,realitatile
continui si-si pastreze densitatea ontologica originara™®*.

Aceasta imagine a Lumii ca limbaj criptic §i misterios, ca text
incifrat, convinge perfect nu numai filosofiei lui Eliade, ci si filosofiei
lui Blaga unde nu este astfel expres formulatd. Ea este in masura sa
exprime mult mai bine corelatia dintre ,fanicul” si ,.cripticul”
misterului deschis decat opozitia dintre esenta si aparentd (fenomen).

84 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Univers, Bucuresti, 1978, pp. 133, 134.
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Intr-adevar, in cadrul cunoasterii paradisiace esenta se reveleaza ,,prin
simpld degajare de accidentalitatea ce i se adauga” in acelasi plan de
prezenta. In cadrul cunoasterii luciferice insi ,,«esenta» e ascunsa si
acoperitd, mascati complet de «accidental»”®. Ca si cum, printr-un
codaj criptic, un mesaj accidental acoperd mesajul esential. Mai mult
decat o metafora este aici anticiparea unei rationalitati de semnificare,
care vine sa inlocuiascd tradifionala rationalitate de cunoagtere.
Invocand limbajul si rationalitatea de semnificare aceastd imagine a
Lumii trimite spre semiologiile structuraliste si spre filosofia
limbajului. Cu cealaltd dimensiune a Lumii insd, cu cripticul,
incifrarea, misterul, filosofia lui Blaga si cea a lui Eliade trimit spre
unele filosofii existentiale (Kierkegaard, Jaspers). Problema
interpretarii noastre este de a intelege cum se conjuga aceste doua
laturi, contrare din perspectiva evolutiei curentelor filosofice, 1n
gandirea celor doi mari filosofi romani.

Blaga si Eliade sunt filosofi moderni in adevaratul sens al
cuvantului. Adica ei sunt filosofi ai subiectului, nu ai substantei.
Aceasta alternativa, a filosofiei subiectului fatd de cea a substantei,
incepe in filosofia moderna odatd cu tematizarea cunoasterii.
Cogito-ul cartezian fundeaza realul in cunoastere numai intrucat face
din subiectivitate sursa unica a Fiintei. Tematizarea cunoasterii i,
odata cu aceasta, trecerea de la o filosofie a substantei la o filosofie a
subiectului (anticipata clar, de altfel si intr-o tematizare diferitd si
anterioara epocii moderne) este paraleld cu o altd axd majord a culturii
moderne occidentale: cu punerea in discutie a transcendentei.
Cogito-ul cartezian, facind din subiectivitate sursa unica a Fiintei,
implicd afirmatia: ,,eu sunt cel ce este”. Si intr-adevar, filosofia
germand a facut din ,,eu” (sau din ,,noi”) succesorul dumnezeului mort
inca Tnainte ca Nietzsche sa-i anunte explicit sfarsitul. Pentru toata
aceastd deplasare cultural-filosofica de la transcendenta plina,
pozitiva, la transcendenta goala, negativa, metafora filosofica a Lumii
ca limbaj, ca text continud sa functioneze adecvat deoarece prezenta
omului 1i este suficientd Intemeiere. Astfel, pentru filosofia
transcendentei pline, Lumea era o carte cu simboluri clare si propunea

85 Lucian Blaga, Cunoasterea lucifericd, in Opere, vol. 8, Minerva,
Bucuresti, 1983, nota la p. 332.
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o lecturd analogicd. Punerea in discutie a transcendentei pline la
inceputul epocii moderne n-a facut decat s schimbe simbolismul: in
loc de simbolizare, relatiile erau de determinare si lectura lor insemna
cunoastere stiintificd. Capatul de drum al acestei axe a filosofiei
moderne este transcendenta goala, negativd. Lumea continud sa fie un
text, un limbaj, atat pentru unele filosofii ale existentei® cat si pentru
variantele structuralismului semiologic si filosofiilor limbajului. Dar
in primul caz textul Lumii trimite la un referent vid si comunicarea
este blocata de alteritatea absoluta, ceea ce in ultima instantd proclama
absurdul. In al doilea caz textul Lumii nu mai trimite la nimic altceva
decat la sine; autoreferential si transcendental, transforma orice
alteritate in identitate.

Care poate fi atunci temeiul ontologic al Lumii ca text criptic,
misterios, rezistent la tentativele de revelare absoluta? Textul incifrat,
misterios al Lumii se raporteaza la un al treilea tip de transcendenta,
care era in ordinea logica a celor doud si despre care ne vorbeste M.
Piclin: ,transcendenta slibitdi”®". Alaturi de transcendenta plina,
pozitiva si de cea goald, negativa, existd o a treia transcendenta, logic
mediana, ,,slabitd”, incertd. La ea se raporteazd Lumea ca limbaj
criptic, incifrat, misterios; in acest caz textul Lumii nu mai este
limpede si analogic, dar nu este nici lipsit de sens sau autoreferential;
un sens ultim exista totusi dar prezenta sa, numai negativa, face acest
text criptic, misterios.

Putem recunoaste cu usurintd in Marele Anonim o forma a
»transcendentei salbatice”. Factor metafizic absolut, ,,tot unitar”, ,,0
existentd pe deplin autarhica”, ,caracterizat prin locul central ce-l
ocupa in sistemul existentei”, ,,Marele Anonim este existenta care ne
tine la periferie, care ne refuza, care ne pune limite, dar careia i se
datoreste orice altd existentd” *® si pare si ocupe deplin locul

86 Afirmatia este valabild pentru existentialismul ateu; celelalte sunt
raportabile la notiunea mai jos invocatd a transcendentei slabite.

87 Dupa Eugen Todoran, Lucian Blaga. Mitul poetic I, Falca, Timisoara,
1981, p. 219.

88 Lucian Blaga, Diferentialele divine, Fundatia pentru Literatura si Arta,
Bucuresti, 1940, p. 23.
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transcendentului. Dar acest rol nu este deplin decat in stiapanirea
franelor cenzurii transcedente. Astfel suntem destul de departe de
transcendenta plina, pozitiva: termenul care o indicd este mult mai
neutru decat al respectivelor filosofii. Nici calitatile Marelui Anonim
nu sunt cele ale transcendentei pline si ezitanta indiferenta a lui Blaga
pentru ele ne-o spune clar: nu are importanta daca este ,,extramundan
sau intramundan, imanent vietii sau transcendent vietii”, ,pura
divinitate, fiintd demonicd sau ceva intermediar”. La urma urmei
singura calificare deplin transcendentd a marelui Anonim este de a se
institui in subiect al cenzurii transcendente.

Mircea Eliade este mai explicit: rdspunzand lui Claude-Henri
Roquet, el se declara atat impotriva ideii lui Sartre, a transcendentei
negative, goale, cat si impotriva monoteismului mozaic antropomorf,
care corespunde foarte bine transcendentei pline, pozitive. El prefera o
transcendentd dezantropomorfizatd, trecutd prin bdile acide ale
filosofiei indiene, ceea ce corespunde in interpretarea noastra
transcendentei slabite®.

Extinsd in planul literar, ideea ,transcendentei slabite” da
coerenta si consistenta unor intuitii sau constatari raimase 1n suspensie
teoretica. Astfel, este evident cd poezia lui Blaga este o poezie
moderna. Totusi Hugo Friedrich nu o include intre formulele poetice
ale structurii lirice moderne. $i, intr-adevar, existd o diferentd majora
intre structura liricii lui Blaga si structura liricii moderne. Perceptibila
si intuibila, aceastd diferentd se dizolva teoretic in deosebirea dintre
transcendenta slabitd” si transcendenta goald, negativa. Asa se face
ca in poezia lui Blaga metaforele sunt splendid arcuite de tensiunea
incertitudinii transcendentei slabite i nu sunt nici expresia clasica a
unor relatii semantic date, un exercitiu expresiv in marginea unei
certitudini spirituale, nici dizarmonia semantica, raspunsul analogiei
izvorand din tensiunea certitudinii negative a transcendentei goale.

La fel cu proza lui Eliade: absenta metaforei, statutul epic al
simbolului si mai ales prezenta antieroului, a eroului romanesc dar nu
romantic, exceptional, o situeazd in registrul modern. Totusi proza
moderna, impartasindu-ne si ea din transcendenta goala, negativa este

89 Mircea Eliade, L Epreuve du labyrinthe, entretien avec Claude-Henri
Roquet, Pierre Belfond, 1978, pp. 150-151.
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fie inversul unei initieri, fie o antiinitiere. Or toatd proza lui Eliade
continua sa fie o proza initiaticd, ceea ce se poate explica prin prezenta
transcendentei slabite. Simbolurile prozei lui Mircea Eliade nu sunt
adesea nici reperele clare si precise ale itinerarului epic al unei initieri
clasice, nici semnele parodice sau contradictorii ale unui itinerar cu
sens contrar sau cu sens vid, emanand din transcendenta goala.

Metafora filosofica a limbajului criptic, incifrat si misterios al
unei Lumi cu transcendenta sldbita da consistentd intuitiei a ceva
comun creatiei lui Blaga si lui Eliade. Rdméane de vazut dacé ea ne
poate restitui si diversitatea acestei creatii, dacd ea este structura
explicativa ultima a unitatii si diversitatii. A unei diversitati care,
pornind de la Limbajul criptic si misterios al Lumii ca punct de
plecare daca nu unic cel putin analog, ne pune nu in fata filosofiei
culturii ca alternativa la proza, ci a metaforei in disjunctie cu simbolul,
a revelatiei in disjunctie cu initierea.

Spre deosebire de transcendenta plind, care interzice
transcenderea ca actiune de initiativa individuala ne-harismatica, sau
de transcendenta goala, care o ia 1n raspdr, o inverseaza sau o neaga,
transcendenta slabitd potenteaza transcenderea. Existd moduri diferite
de transcendere, adica o multime de itinerarii distincte pentru a tinde
spre Fiintd. In zarea acestor itinerarii diferite Fiinta se manifesta in
relatie cu ,,unitatea in-tentionald” prin proprietitile sale axiologice,
adica ia Infatisarea Adevarului, Binelui, Frumosului®. Filosof al
creatiei (cu emblematicul aforism: ,,Omul trebuie sa fie creator — de
aceea s renunte cu bucurie la cunoasterea absolutului”), al revelatiei
prin creatie culturald si al accentului mai degraba pe creatie decat pe
revelatie, itinerarul existential al lui Blaga, drumul sau spre Fiinta, sta
sub semnul valorii estetice. Teoretician al sacrului, Eliade urmeaza un
itinerar existential al initierii: prin desisul simbolurilor el 1si propune
sporirea intelegerii Lumii si a intelegerii de sine.

Odata mai mult, structurand diversitatea itinerariilor
existentiale, transcendenta slabita ii alatura. In contextul unei Lumi a
transcendentei pline itinerarul existential al lui Eliade ar fi fost
superior; in contextul modernei transcendente goale itinerarul
existential al lui Blaga ar fi fost superior. Transcendenta slabita,

90 Michel Sora, Du Dialogue interior, Gallimard, 1946, p. 56.
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lasand Lumea in incifrarea ei semnificantd nu poate institui nici o
ierarhie axiologicd ferma si lasd cele doud itinerarii existentiale pe
seama unei optiuni valorice subiective facandu-le echivalente.
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NIETZSCHE SI POLITEISMUL MODERNITATII
TARZII

Aplicata metafizicii occidentale, metoda genealogica a lui
Nietzsche ne aratd ca filosofia noastra se Inrudeste mai mult cu
astrologia sau alchimia, decat cu cunoagterea stiintificd actuala.
Comparatd cu exactitatea si eficienta tehno-stiintei, filosofia este
cunoagtere numai in masura in care astrologia sau alchimia sunt
cunoasteri. Dar, desi punctul de plecare similar religios si discursul le
inrudeste, situatia filosofiei este totusi diferitd. Discursul chimiei
stiintifice se detasaza definitv de cel al alchimiei. Tot astfel, nu ne
putem imagina nici o posibila intoarcere a astronomiei la astrologie.
Emergenta filosofiei din religie, detasarea discursului generat de
discursul generator este Insd numai relativd in istoria culturii
occidentale si se dovedeste a fi reversibila.

La o prima vedere aceasta revenire a filosofiei la religie este o
reintoarcere a refulatului. Dar revenirea insasi este reversibila: nu este
numai o revenire a filosofiei la religie ci si a religiei la filosofie. Nu
este atunci mai degraba o eterna reintoarcere a refulatului, sau, mai
adecvat, una din formele eternei reintoarceri ? intr-adevar, filosofia lui
Platon - ca intreaga filosofie greaca, de altfel - este produsul
ontologiilor arhaice si religioase, a religiei homerice si a orfismului.
Apoi, filosofia clasica greaca - indeosebi sub forma neo-platonismului
- a traversat elenismul si a fost preluatd de imensul val mistic venit din
Orient, al crestinismului. Existd aici o reversibilitate a relatiei de
generare a discursului filosofic din discursul religios, pentru ca
ontologia religioasd greaca devine ontologie filosofica, iar ontologia
filosofica se dovedeste a fi capabila sa redevina o ontologie religioasa:
crestinismul, nascut din iudaism sub influenta ontologiei platoniciene,
devine platonism vulgarizat, filosofie pentru mase! Aceastd
reversibilitate a procesului de generare a discursului filosofic a condus
la nasterea filosofiei teologice, a filosofiei religioase a Evului de
mijloc. Revenirea filosofiei la pozitiile religiei, recuperarea si
asimilarea filosofiei grecesti de catre crestinismul extins din Orient in
Europa, face solul culturii moderne.
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Desigur, filosofii modernitatii sunt destul de rezervati fatd de
religie. Dar existd o intrepatrundere suspectd intre filosofiile care
mostenesc ontologiile religioase ale vechilor religii si nou venitele
ontologii religioase, care fac din filosofi maieutii noilor religii. Mereu,
o filosofie gi-a aprins luminile ratiunii folosind energia de ciddere a
unei religii sau religiozitati prealabile, anteriore. Nu mai putin, in
Occident, cea care a pregatit o noua religie, cea care a fost vestitoarea
zeilor ce aveau sd vind, cea care le-a pregatit terenul si le-a facut loc in
sufletul oamenilor, a fost filosofia.

Istoria filosofiei occidentale mizeaza insd nu pe eterna
reintoarcere, ci pe dialectica trecerii sacrului in profan. Intr-adevir, ea
pare sa se aplice perfect axelor pe care cuplurile Persoana - Principiu
si Transcendent - Imanent le stabilesc. Deplasarea de la Persoana la
Principiu si de la Transcendent la Imanent par sd fie in istoria
religioasa si filosofica a Occidentului regulile evolutiei. Deplasarea de
la Politeism la Monoteism, desi ar trebui sd se supuna aceleiasi reguli
pare sa faca exceptie.

In filosofia si istoria religiilor, monoteism si politeism este
unul din cele mai important cupluri categoriale care fixeaza
reprezentarea religioasd a Absolutului. Este, totodata, unul din
cuplurile cele mai vechi, care au fost formulate si au functionat chiar
in interiorul experientei religioase. Din perspectiva celor mai mari si
importante, istoric, religii, ca si din aceea a majoritatii istoricilor si
filosofilor religiei monoteismul apare ca o inovatie ulterioara, dar
definitiva, in istoria religiilor. El defineste religiile a céror teologie
pretinde adorarea unei singure divinitatii.”' Din perspectiva acestor

'in corelatie stransd, de dependenta chiar, cu monoteismul apar alte doua

caracteristici, oarecum exterioare, ale religiilor. in primul rand faptul ca
religiile monoteiste sunt totodata si religii mondiale, religii care, adica, s-au
internationalizat. Apoi faptul ca ele sunt si principalele religii "ale Cartii",
religii unde vointa divinitatii este relevata si conservata in textul unei Carti
sfinte - Vechiul Testament evreiesc, Evangheliile crestine sau Coranul
musulman.
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religii monoteiste, politeismul este starea initiald sau, macar, starea
prealabila actualei religii, si rezultat al decaderii omului de la starea
originara. Oricum, religiile monoteiste se intaleaza sau se reinstaleaza
pe fondul unor credinte recunoscut politeiste. In mod implicit, pentru
crestinism starea religioasd primd este monoteistd. Politeismul,
"idolatria", apare ca o cadere din care omul trebuie sd iasd prin
credinta. Istoria iudaismului este cea mai buna ilustrare a trecerii de la
politeism la monoteism.

Trecerea de la politeism la monoteism este resimtitd ca
trecerea de la o religiozitate difuza la religie. Imaginea politeismului
ca stare initiala, ca punct de plecare al evolutiei religioase, este destul
de frecvent impartasitd de filosofii si istoricii religiilor. in aceasta
migcare respectivii teoreticieni simt trecerea de la politeism la
monoteism mai in consonanta cu evolutia Occidentului, cu progresele
rationalitatii. [deea de progres s-a suprapus, in istoria religiilor, peste
aceasta trecere de la politeism la monoteism si a directionat-o valoric
si ireversibil 2

“Totusi, filosofi si istorici remarcabili ai religiilor au sustinut si ideea
contrard, a primordialitatii monoteismului, a existentei unui
monoteism primitiv. in mod net ideea unui Urmonotheismus a
sustinut-o Wilhelm Schmidt. Mult mai nuantati au fost alti adepti ai ei:
Nathan Soderblom, Andrew Lang, Theodor Preuss si mai ales
Pettazzoni. O astfel de idee impértaseste, mai mult sau mai putin
explicit, chiar Eliade. in cazul lui ceea ce sustine ideea este dialectica
sacrului si profanului. in mutatia ontologica prin care se instituie
conditia umana sunt continute implicit verticalitatea i, prin
organizarea consecutivd a spatiului, situarea transcendentei 1in
inaltime. Astfel ca bolta Instelata, cerul cu fenomenle astronomice si
meteorologice a oferit o prima sursa de simboluri pentru divinitate.
Mircea Eliade crede ca prima reprezentare a divinitatii au oferit-o
simbolurile uraniene. Primii zei au fost cei uranieni si intre ei a existat
intotdeauna o figurd suficient de dominantd a unei divinitati
atotputernice - ca, spre exemplu, Soarele - pentru ca aceasta sa poata
juca rolul unei divinitati monoteiste. Acesti zei uranieni au fost insa
zei otiosi, ineficienti in planul vietii, si dialectica sacrului §i profanului
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Dupa cum se poate observa cu usurintd in istoria religiilor,
cuplul categorial monoteism-politeism functioneaza la fel ca toate
constructiile noastre logic-conceptuale: numai ca situatii extreme,
greu de descoperit, daca nu chiar inexistente in realitate, numai ca
tipuri pure, ideale. De fapt experienta religioasd implica intotdeauna
mediatori intre divinitate si om, aproape intotdeauna hierofanii
consistente, adesea o redistribuire secunda a functiilor sacre si, destul
de frecvent, o segregare a binelui si raului intre divinitatea unica si
spiritul demonic. Monismul real este pana intr-atata de diferit de
situatia efectivd a religiozitatii incat a si fost considerat adesea
apanajul exclusiv al "teoreticienilor" sau al "credintei filosofice".
Odata cu abstractizarea si devitalizarea pe care o presupune, el
antreneaza inevitabil o demitologizare si, in final, o desacralizare.
Aceasta este evolutia teoriilor teologice de la conceptiile teiste la cele
deiste: rigoarea constructiei logic-conceptuale creste de la una la
cealalta, calitatea monoteismului creste si ea, dar dialectica sacrului si
profanului descopera in aceasta miscare o desacralizare.

Invers, politeismul nu este niciodata ceea ce opozitia logica la
monoteism l-ar obliga sa fie. Simpla opozitie la monoteism ar face din
politeism domeniul unei pure dezordini religioase, in fapt nicaieri
constatatd. Dezordinea religioasa cea mai netd domneste in zonele de
aculturatie sau in mediile unor populatii care supravietuiesc distrugerii
unei civilizatii. Dar si In aceste cazuri extreme, observabile istoric sau
etnologic, domeniul divinului este structurat de ierarhii §i diferente.
Divinitatile formeazd ansambluri dupa formula genealogicd sau
ierarhica a familiilor sau a dinastiilor. Ele castiga, dupa cum observa
Eliade, foarte repede o specialitate, sunt atasate unui anumit domeniu,
ajung la un anumit gen de suveranitate. Valorile si functiile sunt
exprimate adesea prin relatii complementare sau antagoniste.
Diferentierile simbolice sunt gandite dupd modelul celor sexuale sau
ale cuplului triadic familial.”

a glisat in continuare, cautand mediatori. Asa s-a ajuns la sacralizarea
aspectelor imediate ale vietii si la o pluralizare excesiva a divinitatilor.

“De aceea, in cazul acestui cuplu categorial - ca de altfel, in general - ni se
pare ca realitatea referentiald apartine unui concept mai putin stralucitor,
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Lunga istorie a emergentei aurorale a discursului filosofic din
mitologia greaca, a revenirii ulterioare a filosofiei la religia crestina,
iar apoi a reautonomizirii moderne a ei, constituie, in cultura
occidentald, fenomenul particular si specific acestei culturi, al gandirii
filosofice. In aceasta istorie, Nietzsche ocupd un loc particular.
Examinarea situatiei gandirii lui Nietzsche in contextul acestei relatii
dintre crestinism si filosofia occidentald ne este suficientd pentru a
evoca trasaturile ei moderne. Pentru ca nimic nu defineste mai bine
inceputul modernitatii decat modificarea relatiilor dintre religia
crestind si filosofie. Dupd cum, din perspectiva modificarii acestor
relatii, putem descrie sugestiv evolutia acestei modernitati si chiar
nasterea "modernitatii tarzii", a postmodernititii. Pentru ca istoria
culturii occidentale si, indeosebi, istoria filosofiei ei este istoria
relatiilor dintre sacru si profan, adica istoria secularizarilor succesive
si niciodata definitive.

in contextul acestei relatii cea mai simpla si, ca atare, cea mai
raspandita posibilitate de caracterizare a gandirii nietzscheniene este
de a vedea in ea un ateism, adicd situatia unui conflict deschis nu
numai cu crestinismul, dar cu orice credinta religioasa caracterizata de
existenta unei divinitéti si a unei lumi transcendente. Pentru acest gen
de interpretare, Nietzsche este un filosof secular. Caracterizare
relativa, dacé tinem seama de faptul cd, in relatia constitutiva pe care
am evocat-o, filosofia este mereu, atunci cand este autonomad, pe
pozitii seculare, profane fata de sacru. Pentru ca, asa cum foarte bine a
observat postmodernitatea, filosofia traieste din secularizarea
succesiva a gandirii.

pentru cad este mai lipsit de tensiuni: henoteismului. Max Miiller a situat
henoteismul - adorarea unui zeu principal alaturi de alte zeitati secundare -,
ca fazd in evolutia religioasa, dupa animism. Credem insa ca el poate fi
folosit si anistoric, ca "grad zero", ca forma neutrd in raport cu care
monoteismul si politeismul apar ca accentudri ale omnipotentei divinitatii
principale, respectiv ca disemindri ale acestei puteri printre zeitatile
secundare.
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Aceastd pozitie general ateistd poate fi apoi detaliatd prin
tipologizare: fata de "ateismul rationalist al cunoasterii stiintifice",
fata de "ateismul social-politic si/sau istorist" (unde, la limita, il putem
situa si pe cel freudian), ateismul lui Nietzsche este un "ateism 1n
numele valorii", un "ateism axiologic", cum este si cel al unei parti a
existentialismului francez. Desi si aici situatia este putin mai
complicatd. Axiologic, ateismul existentialismului francez opune
valorile umane, celor divine, derivate din sacru, pentru ca
"existentialismul este un umanism", asa cum unul dintre cei mai
autorizati reprezentanti ai sdi o spusese deja. Or, gandirea lui
Nietzsche este cu totul altceva decat un umanism. lar valorile la care
ea face apel sunt valorile vitale. Adica valori diferite, in alternativa
chiar cu cele forjate de gindirea europeana sub forma umanismului
clasic. Valori care rezulta din sacralizarea vietii in urma dialecticii
occidentale a sacrului si profanului, care conduce, prin medieri
istorice suscesive, la o camuflare a sacrului in cel mai indepartat
profan - cel al vietii.

Pentru a limpezi aceasta optiune trebuie sa apelam la ceea ce
s-a Intdmplat efectiv in practicile modernitatii: dupa ce lagarele de
concentrare ale celor doua forme de totalitarisme si ororile razboiului
modern al "mobilizdrii totale" au pus in discutie, daca n-au chiar
anulat, valoarea imperativelor umaniste, locul conflictului de valori
viu §i autentic pentru epoca noastra a fost luat de lupta pentru valorile
vietii in general. Lupta cea mai autentica, cea care starneste cele mai
reale pasiuni, adeziuni si actiuni nu se mai poartd pentru ceea ce ar
apartine axiologic umanismului, ci pentru apararea generala a vietii.
Eroismul modernitatii tarzii este cel ecologic, al apararii valorilor
general vitale, adica al celor care circumscriu posibilitatea vietii, si nu
cel umanist.

Cu aceaste observatii ne-am indepéartat de simpla
caracterizare a gandirii lui Nietzsche din perspectiva tipologiilor
didactice, care, desigur, isi au si ele adevarul lor, pentru cei care se
multunesc sd priveascd de departe. Dacd acorddm individualitatii
gandirii lui Nietzsche ceea ce-i apartine, agsa cum bundoara o fac Karl
Lowit sau Heidegger, atunci aceste observatii capita consistentd si
produc concluzii neasteptate. Pentru cd Nietzsche este in sensul
profund al termenului un ganditor - cum au fost, in acea Grecie pe care
o indrédgea, predecesorii lui Socrate - si nu un superficial autor de
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aforisme, o sursd de idei spumos paradoxale. Adica un ganditor, cum
spune Vattimo, pentru care filosofia este un "exercitiu ontologic".

Locul unde trebuie sa cautdm relatia lui autentica cu filosofia
este problema adevarului. Pana la Nietzsche, filosofia si-a atribuit cu
arogantd cunoasterea i adevarul. Cea cu care a culminat
modernitatea, marea filosofie germana anterioara lui, se poate in
intregime rezuma in autodefinirea ei ca "stiintd absoluta", ca si
cunoastere a "adevarului absolut". La randul ei, gandirea lui
Nietzsche, cu care incepe poate modernitatea tarzie, se poate condensa
in intentia lui de a distruge credinta in adevar, pentru ca, dupa el, in
sens traditional, adevarul nu poate exista. Desigur, prin faptul ca
obtine aceasta idee invocand teoretic "vointa de putere", el se ratasaza
altor ganditori din a doua jumatate a secolului al XIX-lea cu care
imparte gloria debutului gandirii modernitatii tarzii. Poate chiar ca
originea ideii "vointei de putere" ca si toatd metafizica vointei a lui
Schelling si Schopenhauer trebuie ciutatd in ideea crestind a "vointei
divine" si in definitia augustiniand a omului. Dar nimeni pana la el nu
a avut aceastd convingere ¢a "noi nu posedam adevarul".

Si poate chiar mai mult decat aceastd convingere, pe care in
formuld generald am mai putea-o regasi si la alti ganditori, consecinta
ei: totul nu este atunci decat o interpretare si lumea devine o poveste.
Chiar aga caracterizeaza Nietzsche in Gotzendimmerung dezvoltarea
si concluzia metafizicii occidentale din perspectiva problemei: Wie
die wahre Welt endlich zur Fabel wurde. In acest fel, inceputurile si
evolutia filosofiei occidentale, care distinge intre o lume adevarata si o
lume a aparentelor, coincide cu istoria celei mai lungi erori. Ca si
pentru Heidegger, pentru Nietzsche istoria erorii care este metafizica
occidentald incepe cu Platon. Odatd cu "lumea Ideilor", Platon
introduce distinctia intre lumea "adevaratd", a esentelor, si lumea
"aparetelor". Credinta crestina a adoptat teologic, prin Sfintii Parinti,
filosofia greacd, indeosebi neo-platonismul. in acest fel teoria "lumii
Ideilor" ca si credinta crestind in "imparatia Iui Dumnezeu" se
suprapun si devin o doctrind a lumii supra-sensibile, adevérate, lumea
a esentelor situatd in transcendentd sau in spatele "lumii sensibile", a
aparentelor. Etapele evolutiei filosofiei occidentale estompeaza
consistenta acestei lumi adevarate pana la Nietzsche/Zarathustra, care
odata cu lumea "adevaratd" se debaraseaza si de lumea "aparentelor".
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Nucleul tare si cu adevarat filosofic al gandirii lui Nietzsche
rezida in aceasta negare a "lumii adevarate" a esentelor, a "lucrului in
sine", pe scurt a adevarului ca punct absolut de plecare sau de sosire.
Nietzsche nu accepta existenta nici unui eveniment in sine, absolut.
Nu existd decadt un ansamblu de fenomene care, interpretate si
structurate de cétre o fiinta a cdrei caracteristicd este interpretarea,
constituie lumea. Opus lui Parmenide, dupa care nu se poate gandi
decat ceea ce este, Nietzsche crede ca ceea ce putem gandi nu este
decat o poveste.

Cu aceasta lumea nu mai este decat un text si nimic mai mult
decét un text care permite nenumarate interpretari, fara sa admita nici
o interpretare absolut adevarata. Lumea pentru care nu mai exista
adevar unic drept criteriu, devine o fabula, o poveste spusa din diferite
perspective. Asa cum totul este naratiune, totul este perspectiva. Nu
existd mijloc de a iesi din perspectiva noastrd particulard, naratiunea
fiind chiar esenta acestei perspective. Singurul fel in care poti iesi din
perspectiva evaludrilor curente este, ca filosof, sd recurgi la actul
violent al "creatiei de valori" i sd impui noi criterii de interpretare in
loc sd le continui si dogmatizezi pe cele vechi. Adica singurul fel de a
iesi din povestea lumii este sa o spui altfel, dupa masura vietii tale. Dar
pentru asta este nevoie mai intai ca tu Insuti sa poti trai altfel, mai
inalt...

Ca filosof, Nietzsche este un hermeneut in aceeasi masura in
care este filosof, pentru ca odata cu el, dupa negarea existentei unui
adevar absolut, incepe o ontologic hermencutica. Totodatd el este
hermeneutul modern care a impins atat de departe granita interpretérii
incat hermeneutica lui este una din primele hermeneutici negative.
Pentru hermeneutica traditionald, clasica, sarcina interpretarii este de
a restabili sensul initial dat, originar si adevarat al gandirii. Dupa
hermeneutica traditionald, gandirea se pierde in expresie iar
interpretarea, urcand spre sursd, are sarcina de a reface sensul
adevarat. Hermeneutica lui Nietzsche este negativa intrucat nu mai
crede intr-un sens prim, adevarat, al gandirii fata de expresie -
respectiv al "lumii adevarate", a Ideilor fata de "lumea sensibila" -, pe
care interpretarea are a-l recupera. in cazul lui Nietzsche totul se
margineste la interpretare. Adica totul este perspectival, iar sensurile
oricarui eveniment sunt plurale. Lucrurile si evenimentele au mai
multe semnificatii sau sensuri in functie de fortele care-si vadesc in ele
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vointa de putere. Problema nu mai este cea metafizica a lui "ce este"
cutare lucru sau eveniment, ci ce a lui "cine": cine este forta care se
manifestd astfel si ce vrea ea ? Hermeneutica lui Nietzsche este
genealogica si tipologica: ea identifica fortele si le fixeaza altitudinea
in functie de topologia existentiald a lui "sus" sau "jos". Filosofia lui
nietsche este chiar aceasta arta a interpretdrii si evaluarii fortelor. La
randul lor, religia, stiinta sau morala nu sunt decat formele acestei
interpretari, care nu pot viza si nu pot depozita nici un adevar, prim,
absolut sau originar.

Bineinteles, aceste interpretdri nu sunt fictiuni incoerente, asa
cum absenta adevarului ca valoare normativa, ar putea lasa sa se
inteleagd. Intervine ceva care limiteaza interpretarile, a carui prezenta
o putem fixa printr-o comparatie intre Kant si Nietzsche. La Kant,
cunoasterea isi gaseste locul intre "lucrul in sine", pe de o parte, si
cadrele transcendentale ale intuitiei sensibile si categoriile
intelectului, pe de alta. Pentru comparatie, putem presupune
interpretarii un loc similar cunoasterii kantiene. Numai cé Nietzsche
neagd orice opozitie intre lumea adevarului si lumea sensibilitatii si
desfiinteaza limita interpretarii dinspre "lucrul in sine". El nu
pastreaza nici cealaltd limita a interpretarii, cadrele transcendentale si
apriorice ale subiectului, care, in fixitatea lor ar putea garanta adevarul
interpretarii, prin coerentd, chiar in lipsa "lucrului in sine". Aici apare
substitutia care pune In joc destinul interpretarii nietzsceene:
Nietzsche fixeaza ca limita a interpretarilor ceea ce el numeste "vointa
de putere".

Ce este aceasta "vointd de putere" care in locul adevarului
limiteaza interpretarea ? Pentru a inlatura de la Inceput orice
neintelegere vom spune cé acceptiunea pe care o preferdm este cea a
lui Vattimo: "vointa de putere" sau "instinctul" trebuie intelese in
sensul vointei de conservare si Inflorire a vietii, sau a unei evaluari
inspirate din exigentele conservarii unui gen de viata determinat.94
Acesta este sensul in care putem spune cd Nietzsche cauta radacinile

* vezi: Gianni Vattimo, "Nietzsche et la philosophie comme exercice
ontologic", In Nietzsche, Cahiers de Royoumont, Les Editions de Minuit,
1967
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"instinctuale" ale moralei, religiei, stiintei, filosofiei, respectiv
prezenta interpretérii in numele vointei de a tréi, adica de a impune
propria calitate, diferenta. (Pentru ca, ne spune Nietzsche, nu avem o
alta reprezentare a fiintei decat faptul de a trdi: cum ar putea ceea ce
este mort sa fie ?)

Critica adevarului aga cum o intreprinde Nietzsche nu poate fi
luatd in serios decat dacd "vointa de putere" sau "instinctul" nu se
situeaza, la randul lor, pe pozitia unui adevér ultim la care totul poate
firedus. Si intr-adevar, pentru Nietzsche ele sunt numai un reflex si un
aspect al fortelor a caror confruntare este viata lumii. Prin urmare
vointa de putere nu este un principiu, nu este rddacina lumii, ci
tendinta fireasca a fortelor care o compun. In vointa de putere nu
trebuie sd cdutam aspiratia spre ceva sau dorinta a ceva, ci, cum ne
propune Heidegger, realizarea dispunerii de sine Insusi, mentinerea si
cresterea puterii uneia - sau alteia, de fapt, fiecareia - dintre
nenumadratele forte care se confrunta cu alte forte. Pentru ci vointa de
putere retine 1n abstract un moment al fortelor, care sunt plurale, ea nu
ingdduie impunerea nici unei unitdti sau principiu unic. Dimpotriva,
ea ITnseamna impunerea diferentei, afirmarea de sine a fortei ca diferita
de celelalte.

In impunerea diferentei, in sustinerea multiplicititii, in
afirmarea pluralitatii intervine corelatia dintre vointa de putere si
eterna reintoarcere. Eterna reintoarcere implineste sensul vointei de
putere facand din fiinta devenire, adica facand sa revina numai vointa
de putere ca afirmare neincetatd a diferentelor. Lumea este locul
confruntarii multiplelor forte care neputand ajunge vreodatd la un
echilibru definitiv, se reintorc la migcare. Revenirea este astfel singura
fiinta a ceea ce nu Incepe si nu sfarseste a deveni. Pentru ca nu revine
fiinta, "ci revenirea Tnsasi constituie fiinta in masura in care se afirma
despre devenire si despre ceea ce trece".95

Dar nu devenirea este ideea centrald in gandirea Iui Nietzsche,
ci pluralismul. Devenirea trebuie Inteleasd din perspectiva
pluralismului si nu invers. Intr-adevar, la limitd am putea spune ci
Nietzsche reia ideea dialecticii lui Hegel: impunerea devenirii. Dar el

“Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, Paris, 1998, p. 55
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o face inlocuind Ideea Absoluta prin pluralitatea ireductibila a fortelor
care cu vointele lor de putere isi afirma diferenta si care nu mai sunt
similare subiectului kantian, cum totusi Ideeca Absoluta era, ci cu
irationalul principiu al lui Schopenhauer. Tot astfel, finalitatea
devenirii ca miscare spre Cunoasterea Absolutd e Inlocuitd de Eterna
Reintoarcere, care nu conduce decat la devenire. Efortul lui Hegel este
de a admite devenirea, pastrand totusi, din Fiinta parmenidiana,
unitatea. Solutia lui Nietzsche este de a refuza orice alta unitate sau
totalitate decat cea a devenirii insasi, adica de a admite pluralitatea
lumii, care restituie devenirea, devenirii insasi. Ea este radicala
intrucat elibereazd gandirea de monismul rationalist constrangator si
castrator prin care Statul ne limiteaza libertatea individuala si propune
un ateism care merge nu atat impotriva divinitatilor acestei lumi -
dintre care Dyonisos este, totusi, una - ci impotriva monoteismului
transcendent al Bisericii crestine.96

Acesta este punctul de la care pornind, gandirea lui Nietzsche
si ceea ce a fost numit ateismul lui incep sa se supuna unei mai bune
interpretari. De aici incepe preludiul unei filosofii care revine la
inceputuri, la trunchiul viu pe care se afla ramura, astidzi moarta, a
traditiei platoniciano-crestine. Odatd eliminatd dedublarea lumii si
ipoteza unei ordini morale transcendente a ei, ea apare din nou asa
cum este ea: "dincolo de bine si rau", in "inocenta devenirii" ei. Omul
nu poate exista in afara acestei lumi §i nu existd nimic exterior ei la
care el s-ar putea raporta pentru a o evalua. Consecinta ultima este
eliberarea omului de orice scop sau gresald, de orice teama sau repros
si plasarea lui de drept in inocenta existentei. Discursul lui
Zarathustra, "cea de-a cincea Evanghelie", este tentativa de a rasturna
Supraomul trecutului, Dumnezeul-Om, care, dupd "moartea lui
Dumnezeu" nu face decat sa se afunde in neantul nihilismului, si de a
face omul asemenea cu caracterul universal al vietii.

Unul dintre cei mai buni exegeti nietzschenieni, Karl Lowith,
observa ca odatd cu Nietzsche A-teismul secolului al XIX-lea se
implineste in recunoasterea lumii ca lume si inceteaza in acelasi timp

*Nietzsche o spune atit de pregnant cind afirma ca zeii au murit, dar de ris,
atunci cind au auzit pe unul dintre ei spunind ca este singurul.
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de a fi a-Teism.97 Dar respingand categoric Dumnezeul crestin
umanitar, a carui existentd nu poate fi demonstratd In raport cu
calitatea unei lumi cum este cea a noastra, si invocandu-1 pe Dionysos,
Nietzsche nu reinstaureazad un zeu antic, ci impune o "lume
dionysiacd", a carei viatd este vointd de autoconservare si
autoexaltare. Adicd, in ordinea dialecticii sacrului si profanului,
Nietzsche sacralizeaza pur si simplu viata.

Abia dacd descoperim, din perspectiva camuflarii sacrului in
profan, semnificatia religioasa a gandirii lui Nietzsche, putem intelege
si consecintele ei mai profunde si mai putin vizibile. Viata este un
fenomen complex, cu multiple fatete, marcat inevitabil de pluralitate.
Pluralismul are aparenta dialecticii dar este inamicul ei profund. El
este o forma a "empirismului" vietii. Afirmand ca "unu este multiplu"
el impune diferentele care faramiteaza universul, ne fac sd pierdem
respectul fata de intreg iluzoriu si ne restituie inocenta.98 Sacralizarea
vietii implica inevitabil politeismul. Gandirea lui Nietzsche nu este
atunci ateista decat pentru ca este impotriva monoteismului. De altfel
el In Stiinta veseld, considerda explicit monoteismul cel mai mare
pericol pentru umanitate si vede in politeism imaginea gandirii libere,
a "poligandirii". 99 Dominatia §i absolutizarea conceptului si

9 Karl Lowith, "Nietzsche et sa tentative de récupération du monde", in
Nietzsche, Cahiers de Royoumont, Les Editions de Minuit, 1967, p. 63

% Aceasta este una din liniile principale ale interpretarii lui Gilles Deleuze,
Nietzsche et la philosophie, PUF, Paris, 1962

“La extrema cealaltd, un rationalist, totusi avizat, cum este Max Weber a
prevazut si el posibilitatea unui "politeism al valorilor", o eruptie a
conflictelor de valori de sub crusta spartd a rationalismului modern, instalat
de "dezvrajirea" lumii. Mai aproape de noi, Karl Lowith descoperda un nou
paganism alimentat de superstitie, care a Inlocuit credinta, dar care nu se
poate totusi impune altor credinte si superstitii, rimanand plural. Pentru a
doua jumatate a secolului nostru, discutia a fost lansata de un autor mai putin
cunoscut, Richard Niebuhr, care, desi admird consecintele monoteismului,
recunoaste in religia noastra naturald un fond politeist latent. Daca o prima
punere in discutie a monoteismului ii cautd oponentii la avatarurile lui
conceptuale ca rationalitate integrala sau ca universalitate a valorilor,
atacurile actuale pun in cauza ceea ce unii psihologi au numit "monoteismul
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adevarului n filosofia modernd nu sunt decat supravietuiri camuflate
teoretic ale formulei religioase monoteiste. Combatandu-le, afirmand
absenta adevarului unic si pluralitatea interpretarilor, Nietzsche critica
implicit monoteismul crestin. Anuntdnd, la sfarsitul modernitatii
clasice, "moartea lui Dumnezeu" se prea poate ca Nietzsche sa nu fi
anuntat atdt domnia Supraomului, cat instalarea politeismului
modernitatii tarzii. Cu atat mai mult cu cat Supraomul ca Erou este
compatibil mai degrabad cu politeismul grec decdt cu monoteismul
crestin.

eului". (vezi mai ales: Jean Pierre Sironneau, "Les Métaphores polythéiste
signifient-elles les retur des Dieux enfuis ?" in: Introduction ¥ la philosophie
de la Religion, Editépar Francis Kaplan et Jean-Louis Vieillard-Baron, Les
Editions du Cerf, Paris, 1989 si Alessandro dal Lago, "Le nouveau
polythéisme", in: Le sécularisation de la pensée, Recherches réunies sous la
direction de Gianni Vattimo, Editions du Seuil, Paris 1988.)
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RAUL CA LIMITA A INTERPRETARII
(simple note)

Revenind 28 de ani mai tarziu, asupra pozitiilor din Opera
deschisa (Opera aperta, 1962) Umberto Eco pare mai dispus sa
vorbeasca despre ,,limitele interpretarii” decat despre deschiderea ei
indefinitd, dacd nu chiar infiniti. In Introducerea la Limitele
interpretarii (I limiti dell'interpretazione, 1990), el se explica,
prevenindu-ne: cele doua carti nu reflecta pozitii opuse. Ele reprezinta
mai degrabd oscilatii ale balantei intre ,initiativa interpretului si
fidelitatea fatd de opera™: ,La urma urmei a spune ca un text este,
potential, fara sfarsit nu inseamna ca orice act de interpretare poate
avea un scop nobil si binevenit. Pana si deconstructivismul cel mai
radical acceptd ideea cd existd interpretari care sunt inacceptabile si
clamoroase. Asta Tnseamna ca textul interpretat impune interpretilor
lui niste restrictii”. '

Fie ca acceptam aceasta explicatie — al cdrui context mai larg
este acela cd de treizeci de ani inifiativa interpretului a fost excesiv
cultivatd si e momentul sd inclindm balanta in cealalta parte — fie ca
preferdm sa vedem, cum credem ca este cazul, o inversare a pozitiilor,
problema raméne. Are interpretarea limite sau mai degraba cazul
general al interpretarii este ,,semioza herrmetica”, adica o interpretare
fara limite ? Adica, Intr-o interpretare orice poate insemna orice sau
existd restrictii, norme generale, limite ale acestui joc al
semnificarii'” ? Desigur, solutia imediati este cea clasicd, introdusa
de Ioan Hrisostomul si de scoala din Antiohia, cea a sensului prim,
literal, la care, de fapt, si Umberto Eco recurge mai mult sau mai putin

190 Umberto Eco, Limitele interpretarii, Pontica, Constanta, 1996, p. 15

1" fmpotriva unui exces manipulator al interpretirii, impotriva pretentiilor
excesive de semnificare, imediat vizibile in psihanaliza vulgarizata, in
ezoterismele kitsch si in ufo-logia populara, dar nu mai putin in interpretarile
politice sau morale rauvoitoare, mi-a placut sa construiesc o formula inversa
celei a ,,semiozei hermetice”, una a ascezei semiotice: ,, Nimic nu inseamna
nimic, abia daca totul Incepe sa semnifice ceva”
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explicit. Dar profunzimea problemei este alta si o abordare a ei ar
putea indica a schimbare de paradigma: existd ceva care ar putea
limita semnificarea, existd ceva din afara sistemelor de semne,
respectiv din afara interpretului, care ar impiedica extinderea
indefinita a interpretarii ?

Cu alte cuvinte problema limitelor interpretarii ar fi problema
realitatii, a realului, respectiv al ,,adevarului” interpretarii. Desigur,
realul joacd un rol destul de restrans in majoritatea sistemelor
filosofice. El este invocat numai in opozitie cu gandirea si pentru a-i
masura erorile. Sensul general este cel de existentd, fiintd, dar
semnificatia suplimentard apare din opozitia nu atat la neant, cat la
posibil, ideal, imaginar, iluzoriu, eronat. Suplimentul de semnificatie
in raport cu datul neprecizat al existentei asa cum apare el in
experienta noastra rezultd din totalizarea cunoasterii. Diferit de
semnificatia generald a existentei, realul semnifici in filosofia
modernd existenta cunoscutd. Dar tema cunoasterii ca producere a
realului apare destul de tarziu in istoria gandirii occidentale. Michel
Foucault situeaza aceasta trecere intre Renastere si secolul al
XVII-lea. Atunci o epistema pentru care cuvintele erau o specie de
lucruri, legdtura dintre ele era asemanarea iar lumea era un imens text,
este inlocuitd de epistema Epocii clasice, care separd cuvintele de
lucruri, unind, in schimb, limbajul cu cunoasterea.

Odatd cu aceasta cunoasterea inceteazd si mai fie o
interpretare speculativa a asemanarilor, care nu ingaduie descoperirea
a nimic nou, respectiv interpretarea inceteaza sa mai fie cunoastere,
pentru cd nu apeleaza la limbajul matematic si la experiment. Numai
din momentul cand cunoasterea modernd este capabild sd produca
realitatea, problema limitelor interpretdrii incepe sd se pund.
Cunoagterea urmareste lanturile cauzale si formuleaza rationamente
care respecta principiile identitétii, noncontradictiei si tertiului exclus.
Interpretarea cautd semnificatiile si stabileste sensurile. Ea admite
expresii diferite ale sensului, care sunt departe de a respecta nu numai
rigoarea rationamentelor ci chiar principiile constitutive ale logicii
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aristotelice'™. Din perspectiva logicii cunoasterea are limite, chiar
foarte precise, riguroase, si este perfect controlabild, verificabild, pe
cand interpretarea nu. Apare astfel Tn modernitate un ascendent al
cunoasterii asupra interpretarii, pe care hermenutica romantica,
psihologica si istoricd, incearca sa-1 tempereze prin recursul la rigoare
si prin autoconstituirea ei ca metodologie a stiintelor spiritului.

Reusita incercarii de a reface legdtura dintre cunoastere si
interpretare, de a construi o metodologie a interpretarii care sa
intemeieze ,.stiintele spiritului” ca stiinte, n-a putut fi, desigur, decat
relativa. Heidegger este cel care a contrazis prioritatea cunoasterii
asupra intelegerii §i a criticat in mod clar orice conceptie epistemica
asupra intelegerii. El considerd, invers, cunoasterea secundard in
raport cu intelegerea, pentru ca izvoraste dintr-o comprehensiune mai
elementara, care este, oricum, departe de a fi cognitiva. Discursul
cunoasterii stiintifice nu scapa inradacinarii in structura grijii (Sorge)
ceea ce face imposibila exigenta unui adevar ultim si universal.
Perspectiva opusa, a epistemologiilor, pare sda 1i dea dreptate lui
Heidegger odatd cu ideea cd existd mai degraba obiectivare a
cunoasterii decat obiect al cunoasterii. Adicd procesul cunoasterii
rezida in epurarea pe cét posibil a urmelor de subiectivitate, niciodata
pe deplin excluse insd, in producerea realitdtii. Cum rdméane atunci cu
interpretarea, ca alternativd moderna la cunoastere, si mai ales cu
limitele ei ?

Hermeneutica lui Gadamer s-a construit in trena gandirii
heideggeriene si 1n opozitie cu semiologii §i semioticienii din grupul
carora, intr-un fel sau altul, si Umberto Eco face parte. Pozitia lui
Gadamer nu este tot atit de subtild pe cat este cea a lui Heidegger, dar
este mai solidd si mai operationald indeosebi in ceea ce priveste
limitele interpretarii. Spre deosebire de Heidegger, el afirma ca limba
este obiectiva 1n chip suplimentar si pentru ca in spatele ei se succed
generatii care transmit o traditie. Astfel, Gadamer reabiliteaza traditia
si autoritatea textelor transmise prin traditie. Inainte de momentul
culminant kantian al modernitdtii, traditia, cu conceptele ei de

192 Atunci cand acceptd numai astfel de expresii, construite impotriva rigorii
rationamentelor §i in raspar cu principiile constitutive ale logicii aristotelice,
avem de-a face, dupa formula Iui Umberto Eco, cu ,,semioza hermetica”.
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judecata, gust si simt comun, apartine cunoasterii. Kant este cel care
contestd validitatea traditiei pentru a putea impune critica
autonomizanta si libertatea de judecata a subiectului, indiferent de alte
autoritati decat rationamentul logic al propriei gandiri. Pentru
Heidegger lucrurile stau putin altfel: el mizeaza mai degraba pe limba,
decat pe traditie. Limba este cea care ne preexistd, ne precede; ea
fundamenteaza ontosul uman, reprezentand ontosul fatd de géndire,
deoarece judecata este subiectivd, pe cand prejudecata este ontos.
Limba este prejudecata, nainte de oameni si de judecata lor. Limba
este marea prejudecati istorici ce ne ajuti si intelegem. Intelegerea
devine consecinta felului in care e conceputd limba: limitele
intelegerii mele sunt limitele limbii mele. Gadamer spune insa ca
"intelegerea nu trebuie ganditd ca o operatie a subiectivitatii, ci ca o
implicare 1n procesul traditiei, in care trecutul si prezentul se
mijlocesc continuu".

Pentru  hermeneutica  psihologico-istoricdi  anterioard,
intelegerea era fata interioard a explicatiei, era cunoasterea rezultata
din substituirea cauzelor prin motive. Aceasta atitudine era
cvasicognitiva: natura actioneazd prin cauze (dupa ratiunea purd
kantiand), iar omul actioneaza prin scopuri (dupa ratiunea practica
kantiand); iar scopul e imaginea simetrica a cauzei. Pentru Gadamer,
intelegerea este un proces ontologic mijlocit de ontos-ul limbii i
sustinut de traditie. Greutatea traditiei in hermeneutica lui Gadamer
vine de la ideea ca istoria actioneaza asupra noastra mai mult decét ne
dam seama si suntem dispusi sd admitem. Omul este alcatuit in mai
mare masurd din prejudecitile traditiei sale, decat din judecatile
gandirii sale. lar dialogul ca proces hermeneutic principal ne arata ca
intelegerea inseamna mai degraba participare la o traditie, decat
stdpanirea unui sens.

Dar care este atunci adevarul traditiei care, singura, care,
desigur, prin intermediul limbii, fixeaza limite interpretarii ? Cat este
el de diferit de adevarul cunoasterii stiintifice moderne ? Filosoful
occidental cauta adevarul, mai degraba decét intelepciunea, binele sau
frumosul. Abia dupa ce a gasit adevarul, poate vorbi despre
intelepciune, bine si frumos. Este in firea de gnozd a filosofiei
occidentale sa fie astfel: stim, odatd cu cel care incepe aceastda
filosofie, cu Socrate, ca noi nu ajungem sa facem binele din eroare de
cunoastere. Prima dintre teoriile filosofice ale adevarului se leaga de
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prima tematizare — sau epistema, cum ar fi spus Foucault — de
momentul auroral al filosofiei grecesti care se intreaba asupra a ,,ceea
ce este”, cautand in materie sau forma principiul, temeiul acestei lumi.
Ordinea existentei, a gandirii si a rostirii fac una, nu sunt despartite.
Cunoagterea este si rostire adevarata pentru ca spune ,,ceea ce este”.
Aristotel va exprima cat se poate de clar formula prima a adevarului in
teoria adevarului corespondenta. Afirmatia sau negatia este adevarata
dacd ea corespunde la ,,ceea ce este”. in aceasta teorie a adevarului
proprictatea de adevar apartine relatiei, raportului dintre enunt si
starea de fapt. Acest tip de adeviar este cel pe care il intalnim in
stiintele bazate pe observatie si experimentare directd. Odatd cu a
doua tematizare, a cunoasterii, ceea ce este devine relativ la ceea ce
cunoastem. Adica ceea ce nu cunoastem nu existd in mod real pentru
noi. Exista aici deja doud ordini distincte: ordinea a ,,ceea ce este” pe
de o parte, si ordinea gandirii si rostirii, pe de alta. Ordinea a ,,ceea ce
este” nu mai poate fi direct accesata, dacd nu cumva, asa cum crede
Kant, nu poate fi deloc accesata, fiind ,,lucrul in sine”. Odata cu Kant,
teoria adevarului devine teoria adevarului coerentd. Adicd daca
punctul de plecare este axiomatic corect si daca pasii pe care ii facem
sunt corecti rezultatul rationamentului nostru e corect. Acest tip de
adevar este cel al matematicii §i a stiintelor formalizabile. Cea de-a
treia tematizare este cea a comunicarii. Acum, ,,ceea ce este” si ceea ce
cunoagtem ca realitate este relativ la comunicare: ceea ce nu
comunicdm, nu existd ! Aici intervin deja, pentru ganditorii mai putin
radicali, trei ordini distincte: ordinea a ,,ceea ce este” , ordinea gandirii
si ordinea rostirii, limbii, comunicarii. Cei mai radicali nu accepta
decat o singura ordine, cea a rostirii, comunicarii sau semnificarii.
Cea de-a treia teorie a adevarului nu este la fel de clar
formulata ca si primele doud. Totusi, am putea-o descoperi schitata la
Heidegger. Este teoria adevarului-semnificare. $i Noica vorbeste
despre ea, atunci cand distinge acest tip de adevar de adevarul
exactitate (in care ar putea fi foarte bine incadrate primele doua tipuri
de adevar). Adevarul este cu atat mai adevarat cu cat semnificatia lui
este mai universal acceptabild. Acest tip de adevar este adevarul
traditiei, respectiv al valorilor. O valoare este cu atit mai adevarata cu
cat are o sferd sau o amplitudine mai largd, cu cat poate subsuma mai
multe alte valori. O traditie este cu atat mai adevarata cu cat este mai
universald. Limitele interpretarii sunt de ordinea acestui adevar, al
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comunicdrii, care mizeaza pe alteritate, pe intersubiectivitate, pe
relatia dialogald. Adevarul, daca este numai al interpretarii mele este
mai partial sau mai limitat decat dacd este al interpretérii noastre !
Intersubiectivitatea, relatia dialogala regleazd mai inti interpretarea
individuala, pentru a face comunicabil continutul ei. Numai 1n acest
sens mai este astazi interpretarea ,,cunoastere’”: acela dupad care
cunoastem, respectiv adeverim ceva, adica re-cunoastem — mai mult
sau mai putin - cu totii ca este asa.

In ce sens reprezinti insi traditia o realitate la care
interpretarea trebuie sd se raporteze ca la limita ei ? Pentru cad noi
obisnuim sa vorbim despre traditii diferite: filosofia in occident are o
traditie diferita de cea orientald; traditia populard a societatilor
europene este destul de apropiata, dar diferitd de traditia urbana a
acelorasi societati; exista traditii politice, dupa cum exista traditii
culinare... Mai mult chiar: existd si traditia interpretarii fara limite,
traditia ,,semiozei hermetice”... Dar singura traditie din proiectul
»omului european” care rezistd incd — pentru cat timp ? — practicilor
adverse si criticilor deconstructive este traditia practica, traditia
moralei eline i romane initial, crestine apoi, umaniste in modernitate
si general umana astazi (Drepturile universale ale omului). Trebuie sa
admitem ca tradifia este o realitate care limiteazd normativ
interpretarea numai in sens practic, moral. Intr-adevar, in modernitate,
la Kant, se despart cu cea mai mare claritate cele doud ordine ale
realitatii: cea pura si cea practica, cea a lui ,,este” si cea a lui ,trebuie
sa fie”, cea produsa de cunoastere si cea produsa practic, de actiunea
morala. Interpretarea se distribuie de partea unei realitati practice, a lui
»trebuie sa fie”. Realitatea intra aici cu o acceptie diferitd de cea pe
care i-o distribuie cunoasterea moderna, de ceva ce nu putem schimba,
ceva ce nu putem neglija fara sa suferim pierderi sau ceva ce ne obliga
sd adoptdm un anumit comportament. Ea trebuie ganditd mai degraba
dupd conotatia pe care o are in opozitia freudiand a ,,principiului
realitatii” fatd de ,,principiul placerii”. Diferit de dimensiunea
cognitiva, pe dimensiunea ei practica realitatea este consistenta a ceea
ce ne face sa suferim, a ceea ce ne afecteaza si ne lipseste, sau a ceea
ce, in cele din urmd, ne omoard. Pe scurt, realitatea morala este
condensata de rau, graviteaza in jurul raului si este realitate, adica n-o
putem ignora, din cauza raului. Singurele legi pe care le putem
formula in confruntarea cu aceastd realitate sunt de tipul kantian, al
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imperativului  categoric. Aceastd realitate este cea care, 1In
conformitate cu formula adevarului-semnificatie, stabileste singurele
limite ale interpretarii. De aceea putem stabili, desigur numai ca si
normd, formula limitelor interpretarii numai dupa formula kantiana a
imperativului categoric: ,,Interpreteaza in asa fel incat interpretarea ta
sd poatd deveni cea mai universal acceptabila interpretare posibila”.
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DESPRE GNOSTICISMUL "CRESTINISMULUI POPULAR"
ROMANESC

Afirmatia ci "poporul roman s-a nascut crestin" este unanim
raspanditd printre teologii si istoricii romani. In sensul ei general,
formula vrea sa spuna ca etnogeneza poporului roméan s-a petrecut in
mediul unei romanitati fara imperiu. Crestinismul ca religie ce
apartine civilizatiei romane, a marcat cu spiritualitatea romana chiar si
provincii din care imperiul se retrasese, cum a fost cazul provinciei
Dacia. Poporul roman s-a nascut in mediul spiritual, respectiv religios,
al Imperiului Roman, chiar dacd nu a apartinut strict statal acestui
Imperiu. In principiu acest sens al afirmatiei nu ridica probleme.

Al doilea sens al afirmatiei este in schimb cel care ne pare
problematic. Pentru ca el defineste crestinismul romanesc, prin geneza
sa, ca un crestinism popular, o religie populard. Pentru cercetarea
romaneascd, "nasterea poporului roman si a crestinismului sadu sunt
procese simultane si interferente".'”® Ascensiunea religiei crestine are
loc pe o cale populard, neoficiald, fard interventia brutald a unor
autoritati politice si ecleziastice, fard misionari eroici. La fel ca
etnogeneza, crestinarea se petrece intr-un vid de putere politica.
Crestinismul romanesc apare astfel ca o religie populara, intrucat se
naste Tn absenta unei opozitiei institutionale fatd de ascensiunea noii
religii §i se constituie mai apoi in afara unor institutii bisericesti
sustinute statal. Este acest al doilea sens al afirmatiei acceptabil ?

Despre crestinism ca religie populard se vorbeste odatd cu
reforma. El apare ca un concept normativ care denuntd ignoranta
paganizanta a maselor spre sfarsitul secolului al XV-lea. Acest sens
lutheriano-calvinist este repudiat astdzi prin observatia ca in Evul
Mediu elitele si poporul nu aveau credinte diferite, iar clericii nu erau
o clasi cultivata.'™ El devine un concept mult mai larg odatid cu

1%Nelu Zugravu, Geneza crestinismului popular al roménilor, Buc., 1997
(Institutul roméan de tracologie; Bibliotheca Thracologica p. 15

104p, Plongeron, Avant-propos, in: La religion populaire dans 1'Occident
crétien. Approches historiques, sous la direction de B. Plongeron, Paris, 1976
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asumarea experientei istorice a crestinismului occidental.105 Functia
descriptiva a conceptului este de a indica opzitia dintre o religie
fondata pe Carte, cristocentrica, ascetica si exigenta, si o religie de o
traditionalitate orala, exprimatd mai ales gestual si ritual, cu diferente
atenuate Intre sacru si profan si cu dimensiune cosmica. Este impanat
cu semne §i presimtiri, i sustinut de o gandire asociativa pentru care
putem folosi modelul "gandirii salbatice" a lui L vi-Straus, a
"epistemei Renasterii" a lui Foucault sau a "semiozei hermetice" a lui
Eco. Se caracterizeaza prin credintd taumaturgica, cultul sfintilor
vindecatori, credinte apocaliptic-soteriologice si asteptari milenariste,
credinta in interventia prin actiune imanentd a lui Dumnezeu, a
Feciorei Maria - cu o pozitie particular accentuatd in ordinea
ierarhiilor ceresti -, si a unor sfinti.

Atat In punctul sdu normativ de emergenta cat si in utilizarea
ei descriptivd, mult mai recentd, ideea de religie populard apartine
istoriei ideilor modernitatii. Opozitia prin care se constituie initial, cea
dintre crestini §i pagani - paganus, locuitorul din afara zidurilor cetatii
in antichitatea romand, devine prin extensie spre secolul al IV-lea,
rusticul care se incdpatineaza sia ramana la credinta "naturald" - e
continuatd de distinctiile descriptive dintre urban-rural, clerici-laici,
scris-oralitate, savant-popular, elite-mase. Opozitia crestinism
teologal - crestinism popular se inscrie astfel perfect in opozitia
cultura erudita (specializatd) - culturd de masa care este o distinctie
moderni. In calitatea lui de religie populari, crestinismul este religia
cartii, asa cum o Inteleg cei fara de carte.

Normativismul initial al conceptului persista insd, pentru c4,
situat in cadrul modern al al cunoasterii, masoard performantele
invatarii. Crestinismul modern este o religie a Cartii, care trebuie
invatata din Carte si "ca la carte". In contextul culturii universitare a
clericilor si laicilor modernitétii, religia populard masoara inexistenta,

1% Distingind intelesul crestinismului popular occidental de cel romanesc
vrem sa spunem, totodata, in acest text cd nu exista inca un concept
hermeneutic al crestinismului popular. Conceptul in uz de crestinism popular
este, in ordine istorica, mai intli normativ, apoi descriptiv, dar inca nu
hermeneutic.
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ineficienta sau lipsa de performantd a invatarii. Fatd de religia
teologala, eruditd si savantd, fondatd pe Carte si sistemul doctrinei,
purd si coerentd, asumata individual, religia populara, de oralitate
traditionald, participare cosmica, nediferentiere a sacrului de profan,
cu asumare colectiva, apare ca o abatere a discursului si practicilor
religioase de la nivelul fixat dogmatic. Abaterile sunt fie deformari,
alterari ale sentimentelor religioase, forme de pietate modificate,
exagerate, accentuate, adaptate psihologiei colective, dar fara
contradictie ireconciliabild cu institutiile bisericesti, fie ansamblu de
practici conservate in mediile rustice prin traditie mai departate, chiar
péni la contradictie, fata de sistemul dogmei oficiale.' Diferentele in
acest model interpretativ apar ca o gradare a atitudinii normative
teologale: abordarile mai descriptive vorbesc despre inventivitate si
spontaneitate, despre cultul sfintilor vindecdtori, In vreme ce
atitudinea dogmatica exigentd descoperd mai degraba rezistente sau
remanente de felul vrajitoriei.

Opozitia popular-teologal, implicd in planul discursului
religios opozitia dintre polisemia simbolicd §i  coerenta
logico-teoretica teologala, doctrinara, respectiv pe aceea dintre dogma
si semiozd hermetica. Desigur, in spatele diferentei nivelului de
coerentd discursiva se ascunde o putere coercitiva: cea politica, care
impunea la greci, religia cetatii fatd de credintele individuale, sau, la
romani, religia statului fatd de credintele cetateanului. Dupa cum
spuneam, sensul normativ al cunoasterii moderne este Invatarea:
reultatele Invatarii se masoard conform cu standardele cunoasterii
pentru a fi recunoscuti ca atare de institutiile acreditate. In
modernitate, Invatarea trebuie sa produca o cunoastere standardizata,
deci coerentd, fara variabilitate semnificativa, individuala sau de grup.
Regularizare cunoasterilor, adicd impunereca standardelor si
regularizarea discursurilor si practicilor, presupune exercitiul puterii.

1% Fr. Rapp, Réflections sur la religion populaire en Moyen Age, In: La
religion populaire dans I'Occident crétien. Approches historiques, sous la
direction de B. Plongeron, Paris, 1976; A. van Gennep, Cultures liturgiques
et cultes populaires, Paris, 1934; G. Duby, La vulgarisation des modéles
culturels dans la société féodale, in: Niveaux de culture et groupes sociaux.
Actes du colloque réuni du 7 au 9 mai 1966, Paris, 1967
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Efectul de standardizare si regularizare al modernitatii, efectul de
universalizare este apanajul unei puteri mai mult sau mai putin
politice, mai mult sau mai putin institutionalizate. Ideea de religie
populard este consecinta cunoasterii prin Invatare §i a recunoasterii
acestei cunoasteri din partea unor institutii cu putere normativa.
Crestinismul popular in acceptiune vesticd defineste dialectele
comunitare ale unui limbaj unic, néscute printr-o invatare ineficienta
sau imperfecta si remediabile prin reluarea invatarii.

Or, aici apare diferenta radicald fata de crestinismul popular
invocat de teologii si istoricii romani. Vidul politic, absenta statului,
lipsa oricarei forte coercitive extracomunitare face din religia
populard romaneasca, din crestinismul popular romanesc, ceva foarte
diferit ca sens de ceea ce este religia populara sau crestinismul popular
in vest. Traditia este mai degraba orald si ritualica, decat livresca,
clerici nu sunt nici pana astadzi, in marea lor majoritate, mai bine
educati dogmatic decat credinciosii pe care 1i pastoresc si nici nu
exista, practic, un crestinism teologal pur. Modelul transmiterii nu este
cel al invatarii, al asimilarii mai mult sau mai putin corecta si coerenta
a unui sistem dogmatic clar si prealabil claborat. Mai precis,
crestinismul popular nu este rezultatul vulgarizarii unui crestinism
teologal, elaborat ca sistem dogmatic de referinta.

Modelul crestinismului romanesc nu poate fi unul al
cunoasterii prin invatare pentru cd lipsesc formele institutionale
capabile sa impuna discursul standardizat si invatarea. El este unul al
cunoagterii prin comunicare. Cunoasterea prin invatare presupune
structuri de putere ierarhic constituite, adica piramidale. structurile de
comunicare sunt simple structuri de retea care Ingdduie circulatia
mesajelor. Diferenta se situeaza aici intre asimilarea prin invatare, in
care gradele asimilarii se masoard prin conformitate cu etalonul
sistemului, si resemnificarea pe care o presupune comunicarea, i ale
carei abateri sunt nesemnificative atata vreme cat nu blocheaza
comunicarea. Din acestd perspectivd nu existd niciodatd un punct
neutru de plecare, nu exista o stare zero, naturald, si nu exista rupturi
absolute sau reusite absolute. Existd mai degraba comunicare si
intertextualitate, resemnificare si palimpsest.

Modelul explicativ al constituirii religiei populare prin
comunicare este cel freudian, al psihanalizei, al formarii
semnificatiilor prin suprapunere, deplasare si condensare. E adevarat
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ca acest model nu este compatibil cu o istorie lineara, ireversibila si in
progres constant a religiilor. Este adevarat cd rezultatul este mai
degrabd un model de religiozitate compatibild cu cea a modernitatii
tarzii - pentru care experienta religioasa, mai mult decat invétarea unui
adevar, este o comunicare cu obiectul experientei -, decat cu
normativitatea dogmatica a crestinismului traditional. Dar cel mai
adevarat este ca aceastd religie populard roméneasca nu este un
crestinism popular in sens vestic. Prin urmare calitdtile Iui, atat de des
elogiate drept calitati ale wunui crestinism popular trebuie
reinterpretate. Arhaismul crestinismului romanesc regasit in limba
este rezultatul lipsei de rezistentd politica al institutiilor locale, adica
inexistenta lor iTn momentul respectiv si consecinta instalarii noii
religii prin contaminare sau diseminare comunicativd in retea.
Neutralitatea fatd de certurile dogmatice, lipsa ereticilor si a ereziilor,
lipsa razboielor confesionale,'”’ nu sunt decat consecinta modelului
diferit de instalare a crestinismului prin difuzare comunicativa si nu
prin invatare controlatd de o instantd a puterii. "Simbioza" dintre
biserica si stat nu inseamna decat reciproca tolerare a unor institutii
slabe, lipsite de reala putere de coercitie care sa le impuna normele si
sd verifice respectarea lor. Avem de-a face, dupa expresia lui lorga cu
un "crestinism fard episcopi canonici”, care isi obtine prima
Mitropolie - si aceasta numai a uneia dintre provinciile romanesti - la
mijlocul sec. al XIV-lea. De aici lipsa de reactie la erezii. Romanii
sunt, desigur, crestinati pand in sec. IV, dar intr-un amestec de
romanitate si orientalitate, fard context politic statal ferm. Totul
incepe cu prima destructurare religioasd, pe care cucerirea romana a
Daciei o impune vietii religioase de aici, urmata la scurta vreme de o a
doua, ca urmare a retragerii romane. Instalarea crestinismului se
petrece intr-un spatiu lipsit de organizare politicd pana la inceputul
mileniului al II-lea, cu o viata urbana rarefiatd, supusa unor stapaniri
barbare, cu o comunicare fluctuanta cu centrele crestine institutionale.
Lipsesc preoti, biserici, obiecte de cult. Practica religioasa se continua
pe stratul ritualic-simbolic vechi, precrestin. Pana in secolul al V-lea

"Vezi Simion Mehedinti, Crestinismul romanesc, Fundatia Anastasia, Buc.,
1995
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acest crestinism coexista cu erezia ariand. Nici o reactie consemnata n
vreun fel, dupa cum nici 1nainte, fatd de gnoza sau ereziile orientale.
Aparitia primei Mitropolii nu schimba cu nimic lucrurile. Pe la
jumatatea secolului al XIV-lea bogomilii alungati din Bulgaria si
Serbia de legile drastice se deplaseaza "in proaspat creatul principat al
Tarii Roménesti, la nord de Dunare, iar din acest moment datele
despre activitatea lor in Bulgaria dispar aproape cu totul din
documentele scrise".'” Nici o reactie de respingere consemnati intr-o
tarad la fel de ortodoxa ca si Bulgaria sau Serbia. Nu exista procese de
vrajitorie."” Mai tarziu, chiar foarte aproape de timpurile noastre nu
existd reactii clare de respingere fatd de magia rurald, consemnata
folcloric. Mereu aceeasi acceptanta comunicativa, acelasi schimb de
reciproca recunoastere, in absenta reglementarii si controlului ferm
exercitat de catre o institutie normativa, eficientd. Un statut nascut
dintr-o reciprocitate a recunoasterii intre instante aflate pe picior de
egalitate religioasa. Nu exista aici grade diferite, care convietuiesc, ale
discursului crestin, ci discurs crestin imprecis si neexigent dogmatic si
discurs necrestin, care se toleraza reciproc. Or, crestinism popular
inseamna crestinism cu grad scdzut de puritate care coexistd cu un
discurs teologal pur si fatda de care se defineste, prin raportare
acceptata, ca o abatere.

Transformarea acestui crestinism, care se raporteaza tolerant
la practici si conceptii necrestine, intr-un crestinism popular este mai
mult rezultatul unui efort interpretativ si al uitarii selective decat al
realitatii istorice. Este cazul celor doud legende folclorice romanesti -
Miorita si Mesterul Manole -, care la o examinare mai atentd se
dovedesc a fi trei: Miorita, Mesterul Manole si Legenda crearii
Pimantului din ape de pe cand Dumnezeu si Diavolul erau frati.'”

"%y uri Stoianov, Traditia ascunsi a Europei. Istoria secretd a ereziei crestine
in Evul Mediu, Polirom, Iasi, 1999, p. 176

"®oan Petru Culianu, Eros si Magie in Renastere, Nemira, Buc., 1994, 351
"Mircea Eliade, Ocultism, vrajitorie si mode culturale, Humanitas, Buc.,

1997 p. 100-109; vezi si: Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Ed.
St. si Enciclop., Buc., 1980
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Mai numeroasele geme gnostice decat semne cert crestine descoperite
in morminte'"", icoanele populare cu vadit continut bogomilic si
picturile gnostice din celebrele mindstiri moldovenesti ' sustin
sensul celei de-a treia legende folclorice. Acest crestinism este unul
popular nnmai in sensul generalizarii modelului comunicativ al
transmiterii, al contamindrilor, condensdrilor si deplasarilor. Mai
degraba decat un crestinism popular - care este o abatere de la un
sistem crestin teologal - este vorba despre un crestinism gnostic, un
crestinism tolerant si in comunicare cu formele religioase alternative,
ale magiei si credintelor care accepta prezenta echipotenti a raului. In
locul unui dialog pe verticala, intre niveluri cu puritate diferita ale
sistemului dogmatic crestin, crestinismul roménesc intretine un dialog
pe orizontala, cu forme religioase care potrivit propriei conceptii nu
pot apartine decat raului. Acest dialog exterior s-a interiorizat in cele
din urma conducand nu la un crestinism popular, ci la o altd forma de
crestinism. De aceea, formula unanim acceptata de istoricii si teologii
nostri ar trebui cititd: poporul roméan s-a nascut gnostic.

" yezi: V. Parvan, Contributii epigrafice la istoria crestinismului
daco-roman, Buc. 1911, N. Gudea, I. Ghiurco, Din istoria crestinismului la
romani. Marturii arheologice, Oradea, 1988

"2 Jean Magne, "Teme antignostice in iconografia manastirilor din

Moldova", in: Anexe, la Logica dogmelor O enigma mereu actuala:
crestinism, iudaism, gnosticism, Buc., Ed. Polimark, 1995
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IOAN PETRU CULIANU,
SAU FILOSOFUL (RELIGIILOR) CA “MAGICIAN”

Receptat in Roméania mai ales dupda ‘“evenimentele din
decembrie 897, Ioan Petru Culianu a fost un fenomen prea neasteptat,
prea exploziv introdus in cultura noastra cuprinsa de turbulente si prea
dintr-o perspectiva apropiata privit pentru a putea fi adecvat inteles si
interpretat. Este unul din motivele pentru care s-a recurs frecvent in
prezentdri, analize sau exegeze la legitura lui privilegiatd cu Mircea
Eliade: ea oferea cheia interpretativd imediatda a relatiei
discipol-magistru si o analogie linistitoare. Desigur nu neintemeiat: o
astfel de relatie a existat, este evidenta si certa, iar Mircea Eliade a fost
recunoscut ca magistru si poate fi privit biografic ca un model al lui
Ioan Petru Culianu. Ca toate relatiile de acest fel, in ordine
interpersonald ea a fost plind de admiratie si devotiune din partea
discipolului, dar si marcatd de suisuri §i coborasuri, de oscilatii,
neincredere pasagerd si nemultumire de moment. Nu mai putin in
ordine culturald, teoreticd, unii comentatori au preferat sa vada
continuitatea si dezvoltarea unor pozitii comune in istoria si filosofia
religiilor, in vreme ce altii au remarcat deja o distantare clard mergand
pana la un “paricid cultural”.

Dincolo de analogiile mai profunde ori mai superficiale pe
care formula interpretativa a relatiei magistru-discipol ne lasa sa le
intrevedem, cea mai solidd apropiere o marcheaza comuna atitudine
fata de istoria si filosofia religiilor. Una din ideile mereu prezente in
scrierile biografice sau in referirile la Mircea Eliade este sublinierea
calitatii existentiale a hermeneutici sale si a deschiderii ontologice a
istoriei si filosofiei religiilor pe care magistrul sau le-a practicat. Intr-o
scrisoare adresata lui Andrei Plesu, loan Petru Culianu admite si chiar
subliniaza diferentiator in raport cu teoreticienii occidentali, ca atat
pentru el, cat si pentru Mircea Eliade — am putea spune ca in general
pentru istoricii si filosofii roméani ai religiilor — istoria religiilor este o
preocupare existentiald, adica filosofica'"°. Pentru ca observatia este

'3 Cotidianul, Suplimentul cultural, literar si artistic, 18.05.1992, p.7
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importanta chiar pentru situarea lui Ioan Petru Culianu ar fi locul aici
de a ne intreba inca o data in felul lui Afloroaiei, Liiceanu sau Plesu,
cum este posibila o filosofie romaneasca. Atata vreme cat filosofia
este o “afacere de provincie” europeana, de cate ori avem de a face cu
aparitia unei filosofii in vreuna din aceste provincii un paralelism al
origindrii ei grecesti cu orice noud nastere ori renastere, deci si cu
situatia de la noi, ar fi benefic, definitoriu si trangant. Metoda lui loan
Petru Culianu'', asupra cireia vom reveni mai incolo, ne propune
pentru in generarea oricarei noi filosofii — si, deci, si a celei romanesti
— observarea aceleiasi reguli ca pentru cea greacd, functionand insa in
contexte schimbate. Or, regula de geneza a filosofiei este
cosmotizarea mitologiei grecesti”, adica organizarea de catre logica a
semnificatiilor mitului, respectiv impersonalizarea unei religii
“omenesti, prea omenesti”, producerea unei religii conceptuale pentru
elitele rationaliste. Primele reflexii filosofice pornesc de la religie,
sunt religioase - in felul general in care orice gnoza este religioasa - si
sunt, totodata, o alternativa la religie, in acelasi mod in care cultura
(seculard) este o alternativa la religie. La randul ei, filosofia religiei
apare in acel moment al evolutiei culturii moderne cand secularizarea
a avansat Indeajuns de mult pentru ca filosofia sd nu se mai afle in
contact direct cu religia. Filosofia religiei este o ariergarda a filosofiei,
o parte a filosofiei care a ramas in dialogul constitutiv al discursului
filosofic cu religia, cu toate marile deplasdri culturale pe care
dialectica trecerii sacrului in profan le-a produs. In conditiile
modernitétii, filosofia religiei raimane singurul loc de contact direct al
filosofiei cu religia, respectiv unul din locurile privilegiate unde
putem astepta nasterea unei noi filosofii. Filosofia religiilor este un

"4 El o face de altfel pentru filosofia greacd numai ci are in vedere o
problemad religioasd particulara, aceea a “metensomatozei, adicd a
transmigrarii sufletului dintr-un corp in altul” : “In multe cazuri, filozofia nu
este altceva decit o Incercare sistematica de a analiza implicatiile unui set de
reguli”. Calatorii in lumea de dincolo, Ed. Nemira, Bucuresti, 1994, p. 42
Oricum, pentru loan Petru Culianu filosofii greci sint mai degraba
“latromanti” Experiente ale extazului, Ed. Nemira, Bucuresti, 1998, cap. I,
pp- 29-48, iar culmea filosofiei grecesti, “platonismul este in esenta sa o
sintezd plind de fortda a credintelor samanice grecesti, care au fost
sistematizate si spiritualizate”. Op.cit., p. 153

179



Aurel Codoban

memento si un monument a ceea ce a fost candva filosofia, dar si
situs-ul generativ prin excelenta al unei noi filosofii.

Or, cand incepem sa vorbim despre o filosofie romaneasca la
acest nivel al istoriei culturale a occidentului, o nastere a filosofiei nu
mai poate fi cautata in raportarea directa la religic — aceastd geneza a
avut loc deja — ci, deplasat, in mediul deja constituit al istoriei si
filosofiei religiilor. Adicd, la un moment mult ulterior aparitiei
filosofiei grecesti, in modernitate, filosofia se poate naste nu din
raportarea logica la mitologia religioasa autohtona — ceea ce, de altfel,
in formule ortodoxizante s-a mai incercat la noi — ci din comparatia
intre religia autohtona si alte religiozitati si religii in mediul deja
logicizat al istoriei si filosofiei religiilor (ceea ce Mircea Eliade a avut
genialitatea de a face in India, atunci cand descopera universalitatea
omului neolitic, comparand India i Romania). La fel ca pentru Mircea
Eliade cel putin si pentru loan Petru Culianu, dacid nu pentru
majoritatea ganditorilor romani cu adevarat semnificativi, filosofia -
respectiv 0 noua filozofie — trebuie cautatad in mediul (nutritiv) al
filosofiei religiilor, singurul care poate da astazi cu luciditate seama
despre reversibilitatea si chiar circularitatea relatiilor dintre religie si
filosofie.'"

Obligatia de a elabora o scheldrie exterioard de istoria si
filosofia religiilor pentru a construi edificiul unei autentic noi filosofii
romanesti pare astfel sa fie o constanta in istoria filosofiei romanesti
pe cale de a se naste si este sensul trasaturii specifice pe care loan
Petru Culianu i-o semnaleazd lui Plesu. Obligatia de a elabora o
scheldrie exterioara pentru a produce sau sustine discursul propriei
filosofii existentiale, a fost continuat si suplimentat la cei care au facut
carierd academicd in occident in incercarea de a raspunde Ia

!5 Exista aici un posibil raspuns la intrebarea: de ce reincepe mereu filosofia
romaneasca ? De fapt, reincepe numai filosofia care Incearca sa se
sincronizeze cu occidentul, si care in aceastd sincronizare mereu depasita
cronologic naste avortoni chiar din perspectiva criteriilor filosofice
occidentale. Altfel, filosofia existentiald construita pe seama filosofiei si
istoriei religiilor, ceea ce consideram a fi reala nastere, autentica originare a
filosofiei aici, are continuitate, originalitate si puterea de a se impune. O
intreagd linie de filosofie romaneasca isi afld aici originalitatea si chiar si
continuitatea reclamata de o adevarata scoala.
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standardele de eruditie filologico-istorice ale disciplinei. Adica — si
acum ii am in vedere mai ales pe cei doi, Mircea Eliade si loan Petru
Culianu — obligatii de carierd academica au acoperit, odatd in plus,
prin eruditie ceruta si disciplind scolastica suflul filosofic si existential
din istoria si filosofia religiilor pe care o practicau. Fard a-1 anihila
insd. Dimpotriva, o Intelegere superioara, nu numai a unei gandiri sau
opere, dar chiar al intentiilor teoretice si detaliilor metodologice ale
istoriei si filosofiei religiilor, aici trebuie cautata.

Dincolo de aceastd coloand vertebrald similara, diferentele
intre Mircea Eliade si loan Petru Culianu devin evidente si se impun.
S-a facut deja diferenta Intre orientarea generalistd a cercetarilor lui
Mircea Eliade si cea particularista a intereselor Iui Ioan Petru Culianu
(Oisteanu) Mai putin s-au observat distanta dintre temele celor doi.
Temele predilecte ale lui Mircea Eliade sunt sacrul, profanul si
dialectica lor, respectiv camuflarea sacrului in profan, si dezvoltarea
unei istorii si filosofii a religiilor pe linia hierofaniilor, simbolului si
mitului. Atat decuparea temelor cat si tratarea lor este indatoratd unei
filosofii occidentale situate istoric intre Hegel si Husserl, adica unei
filosofii in principal neokantiene la nivelul categoriilor si hegeliene in
tratarea istoriei. Care sunt in schimb temele lui loan Petru Culianu ?
Cilatoriile sufletului in afara acestei lumi in diferitele sale forme —
“ascensiunca celestd a sufletului” (“psihanodia”), extaz, viziunile
asupra altor lumi, stari modificate ale constiintei, experiente in afara
corpului, experiente la limita mortii — magia — de la erotism la putere —
si gnoza — atat in contextual magic al specialistilor puterii, sau in '
calatoriile in afara acestei lumi, cat si ca atare (desi in acelasi timp ca
ilustrare perfecta a metodologiei cognitiviste pe care ne-o propune).
Daca ar fi sa concentram diferenta dintre Eliade si loan Petru Culianu
intr-o formula succintd am putea spune ca este vorba despre o diferita
receptare a sacrului: ca forma sau ca si fortd, “putere”, adica despre
diferenta dintre hierofanie s§i cratofanie in manifestarea sacrului.

"¢ “Daci e ceva de salvat in teoriile vehiculate de religionsgeschichtliche
Schule, e ideea lui Wilhelm Anz ca ascensiunea sufletului reprezinta motivul
central al gnosticismului. Intr-adevir, asa cum Hans Jonas a vazut foarte
bine, ascensiunea sufletului gnosticului reprezinta finalitatea existentiald a
gnozei” (Experiente ale extazului, ed. cit., p. 13.)
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Alaturi de aceasta diferentd de tematica se poate constata si o diferenta
in valorizarea prezentului. Arhaicitatea pentru care opteaza Mircea
Eliade e 1n contrapondere cu interesul lui loan Petru Culianu pentru
nihilismul modern, tot asa cum monismul asimetric al relatiei
sacru-profan e in opozitie cu dualismul gnosticilor. Dintr-o alta
perspectiva am putea spune cd Eliade ia ca paradigma istorica
Renasterea si asteapta o noud renastere, pe cand loan Petru Culianu
are in vedere globalizarea si consecintele ei, acceptdnd triumful
tehnologiei occidentale si faptul ca acest triumf a devenit modelul
dezirabil al intregii lumi, care are toate sansele de a se confrunta, drept
consecintd, cu nihilismul dezvoltat de modernitate. Diferenta se
accentueazd cand ajungem sid comparam metodele. Mai degraba
hermeneuticd, metoda Ilui Mircea Eliade mizeaza pe asemanari si
arhetipuri: marile simbolisme se organizeazd dupad principiul
hermeneutic al asemanarilor si converg spre arhetipuri. Nu este deloc
intamplator c¢d una din cele mai dure critici ale lui Ioan Petru Culianu,
direct adresata lui Mircea Eliade vizeaza neclaritétile ideii de arhetip.
Pe cand, impotriva principiului hermeneutic clasic al asemanarii, loan
Petru Culianu mizeaza, totusi nu chiar atat de clasic structuralist cat ar
putea face sa se creada aceste afirmatii un pic prea directe, pe diferenta
in forma unei combinatorici cu structuri generatoare — ca set de reguli
— si variante binare. Binarismul cultivat metodologic de Ioan Petru
Culianu este optiunea structuralista, impusd de Claude Lévi-Strauss
pentru gandirea mitologicd sau “gandirea sdlbaticd” s§i este
antihermeneutic — cel putin impotriva celei traditionale -, dupd cum
este si antiarhetipal.

Aceste diferente nu fac decat sd semnaleze deosebiri de
profunzime incomparabil mai ample, care explicd, probabil, de ce
Eliade s-a vazut constrans la prefete de mici dimensiuni, cu toate ca
realmente a simtit in loan Petru Culianu o inzestrare exceptionala.
Deosebirea, bundoara, intre ceea ce este pentru loan Petru Culianu
magia si ceea ce inseamna pentru Eliade magia: pentru Eliade magia
este numai o consecintd a eficientei simbolice, tot asa cum cratofania
este numai o consecinta derivata sau secundara a hierofaniei. Gandirea
magicd, cea care face operationald cratofania, este consecinta
eficientei simbolurilor, destul de apropiata ca acceptie de ceea ce ar fi
pentru noi astdzi psihosomatismul. loan Petru Culianu este de la
inceput de altd optiune Intrucat el alege ca punct de plecare — mult
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diferit de Eliade, ca si de Rudolf Otto, dar aproape aici in optiune de
G. Van der Leuw — manifestarea sacrului ca si putere sau forta, ca si
cratofanie, nu ca si forma, ca si hierofanie. De la inceput atunci,
gandirea magicd, magia, are pentru el mai multd consistentd decat
simbolismul, de care se aratd destul de putin, sau numai secundar
interesat. Pornind de la magie si nu de la simbolism, loan Petru
Culianu are apoi multd precautie In a fixa sfera magiei. Vrajitoria
utilizeaza halucinogene (sub supravegherea unor ,,specialisti” si in
interiorul unor confrerii initiatice) pentru a forta experienta unei
realitdti diferite, bolnavul psihic e posedat fara voia lui de fantasme;
numai magicianul utilizeaza tehnici total constiente ca sa invoce si sa
comande spiritele sale auxiliare. ''" In cele din urma criteriul este
acela al creatorilor de lumi sau, cel putin, acela al calétorilor in alte
lumi: samanul, ca si magicianul poate céldtori in alte lumi sau mai
mult poate crea alte lumi. Totusi, daca magicianul este un anumit tip
de saman, samanismul este incomparabil mai vechi, mai general uman
si mai vast decat magia.

In cazul magiei, care, implicit, este un fel de samanism 1n
Renastere, accentul cade pe subiectul experientei religioase. Din acest
motiv definitia lui, decupajul pe care-l propune fenomenului magiei 1l
situeazd de la inceput, dupd terminologia modernitatii, In zona
fenomenelor subiective, adica, dupa terminologia noastrd, in zona
fenomenelor psihice. Pundnd in discutie magia, erosul si arta
memoriei In Renagstere loan Petru Culianu vede in ele operatiuni
fantasmatice, adica ale imaginarului. Or imaginarul in Renastere
incepe sa aiba semnificatia pe care o are subiectivul dupa Reforma si
Contrareformd, adica in modernitate. Magia ,,...este o stiintd a
imaginarului, pe care-1 exploreaza cu mijloace care-i sunt proprii i pe
care pretinde si-l manipuleze cam dupa voia ei”. Incd mai clar, la
Giordano Bruno de care [oan Petru Culianu se intereseaza in principal
in Eros si magie in Renastere, si care duce pana la consecintele ei
extreme doctrina numai schitatd, a identitatii dintre iubire si magie, a
lui Ficino ,,magia este o metoda de control a individului si a maselor
bazatd pe o cunoastere profunda a pulsiunilor erotice personale si

"7 Toan Petru Culianu - Eros si magie in Renastere, Ed. Nemira, Bucuresti,
199, p. 219
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colective”. In fapt, magia ,,...nu este decat eros aplicat, dirijat,
provocat de operator”; “intreaga forta a Magiei se intemeiazd pe
Eros”''"®. Magia erotici reprezintd gradul zero al oricirei magii:
indragostitul face acelasi lucru ca magicianul: construieste prin
mijloace de persuasiune in jurul iubitului o retea pentru a controla
aparatul pneumatic al celui iubit.""” Corectia fata de interpretarea prea
subiectivist-psihologica apare tot prin intermediul erosului care pare
sd ramana la loan Petru Culianu aceeasi forta, aceeasi stihie ontica
care era la antici. Intr-adevar, Magia apropie lucrurile unele de altele
prin similitudine naturala: partile lumii comunica intre ele, 1si transmit
naturile lor, se Inrudesc si din apropierea lor mutuald se naste Erosul
care le e comun si care se manifestd in natura fara interventia vointei
umane. Substanta in care se petrec operatiunile erosului §i magiei este
aceeasi: pneuma universal, iar cele doua tehnici sunt inrudite si chiar
identice. Pe scurt, Magia: ,.este o operatiune fantasmatica ce trage
folosinta din continuitatea dintre pneuma individuald si pneuma
universala”, '’

O imagine actuald corectd a magiei nu o compara atat cu
stiintele naturii si tehnologiile de astizi, cu toatd similaritatea de
intentii de o parte si rezultate de alta, cat fac sa derive direct din ea
stiintele psihologice si sociale de astdzi. Magia este stramosul
indepartat al psihanalizei, dar mai ales al psihologiei aplicate si al
psihologiei maselor respectiv. al psihosociologiei generale:
»--.magicianul din De vinculis este prototipul sistemelor impersonale
de mass-media, al cenzurii indirecte, al manipularii globale si al
brain-trusturilor ce-si exercitd controlul ocult asupra maselor
occidentale”. '*! Relatiile dintre indivizi sunt reglate dupa criterii
»erotice”, fiecare fiintd este inseratd intr-un releu intersubiectiv.
Operatorul observa relatiile intersubiective si trage un profit din
cunoasterea lor. Se petrece ceva similar ca in ,,procesul de transfer”.
Practicianul magiei erotice 1si poate folosi talentele contra vointei
unui individ si contra societatii Insesi, pentru cd dicteaza el Insusi

"8 Joan Petru Culianu - Eros si magie in Renastere, ed. cit., p. 16
% Ibidem, p. 132.

12 Ibidem, p. 133.

2! Ibidem, pp. 135-136.
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regulile societatii.,,Se vede cd magia erotica bruniand isi propune ca
scop sd-i permitd unui manipulator sa controleze indivizi izolati si
mase. Supozitia-i fundamentala este ca existd un mare instrument de
manipulare si acesta este Erosul in sensul cel mai general: ceea ce
iubim, de la placere fizica, pind la lucruri nebanuite, trecand, desigur,
prin bogitie, putere etc.”'** chiar si repulsia si ura, care sunt partea
negativd a aceleiasi atractii universale: ,legitura legaturilor este
iubirea”. '*

Odata cu trecerea timpului magicianul propriu-zis si profetul
din tripticul brunian s-au camuflat in practicianul magiei erotice,
respectiv in psihanalist, sau se ocupd azi de relatii publice,
propaganda, publicitate, contra-informatie si dez-informatie.
Tehnologia de azi ingaduie oricui sa se bucure de facultatile
extraordinare cu care se lduda magicianul. Pe terenul care-i era
propriu insa, acela al relatiilor intersubiective, magia n-a fost inlocuita
niciodata, ci doar prelungitd prin anumite aspecte ale sociologiei,
psihologiei si psihosociologiei. Totodatd, functia manipulatorului
brunian a fost astdzi preluatd de Stat, care produce instrumentele
ideologice necesare obtinerii unei societiti uniforme, adica produce
»cultura”. Orice educatie creeaza Insa asteptiri pe care Statul nu le
poate satisface. Cei frustrati apeleaza la ideologia produsa de centrale
alternative, care produc o ,,contra-cultura”, ce se adreseaza in primul
rand marginalilor. In cazul in care modele culturale alternative se
dovedesc in anumite imprejurari mai puternice decat cultura de Stat,
se pot in cele din urma substitui acesteia prin evolutie sau revolutie.
Daca Statul nu izbuteste suficient prin educatie si satisfacerea
dorintelor, el poate in schimb sa produca propria contra-cultura, ale
carei componente trebuie astfel organizate incat sa evite coeziunea
marginalilor si sporirea puterii lor. Metoda eficienta, simpla si imorala
este de a lasa sa prospere piata fantasmelor destructive si
autodestructive si a cultiva ideea surselor alternative de putere, intre
care cea mai importanta ar fi ,,puterea mentald” . , Efectele violentei se
intorc asupra celor agresivi, autodistrugerea anuleazd o altd parte a
marginalilor, In timp ce partea rimasé e ocupata sa se extazieze asupra

'2 Tbidem, p. 136.
' Ibidem, p. 144.
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uman.” '** Se salvgardeazi ideea de libertate, iar pe de alti parte
modelele alternative sunt o sursa enorma de bogatie si prestigiu pentru
creatorii lor si mentin in functiune industriile conexe: imagine, disc,
moda vestimentard. Nu e mai putin adevarat cd succesul de piatd al
acestora redevine un pericol pentru Stat, care nu poate controla
situatia din ce in ce mai complexa. Dupa aceastd analizd a magiei
manipuldrii politice contemporane (datarea exacta a textului il
situeazd in perioada in care mai existau doua sisteme politice opuse:
capitalismul si “socialismul real”) lui loan Petru Culianu 1i apar ca
problematice doud chestiuni: Este Statul occidental de astazi un
adevarat magician sau un ucenic vrajitor ? Oricum crede Ioan Petru
Culianu, el e preferabil Statului-politist care-si apara propria culturd
cu pretul libertatilor si, total lipsit de subtilitate si suplete, devine usor
Stat-temnicer pentru cd sustine valori perimate prin simpla
constrangere. In aceastd situatic magia e preferabild coercitiei,
constrangerii violente cici e o stiintd a metamorfozelor; riscul ei,
considerd Ioan Petru Culianu, e tocmai excesiva vitalitate si bogatia
metamorfozelor. Aici apare cea de a doua chestiune care priveste
eficacitatea magiei manipulatorii pe termene lung. Diagnosticul lui
Ioan Petru Culianu s-a dovedit a fi valabil. El spunea atunci — in
vremea coexistentei celor doud sisteme - ca pragmatismul
Statului-occidental 1l impiedica sa fie radical si onest, dar cé acesta va
castiga impotriva Statului politist cu toatd eficienta din acel moment a
acestuia in relatii externe. '*’

Din aceste dezvoltari — stupefiante dacd le comparam cu
perspectiva unei istorii si filosofii a religiilor cum este cea a lui Eliade
- se poate vedea cat de diferita este acceptiunea pe care cei doi o dau
magiei. Rasturnarea de perspectiva este produsul diferentei initiale in
interpretarea sacrului. Pentru Eliade sacrul se manifesta, cum
spuneam, preponderent ca hierofanie, pe cand pentru loan Petru
Culianu este preponderent cratofanie. Aceastd diferenta care ajunge
pand la rasturnare de perspectivd si opozitie nu poate raméne fara
urmdri nici pentru proiectul lor comun si implicit, acela al constituirii

12 Ibidem, p. 155.
12 Ibidem, pp. 155-157.
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unei filosofii. Intr-adevar, asa cum o caracterizeaza Derrida, filosofia
occidentalda a fost o “fotologie”, ceea ce revine la a spune din
perspectiva experientei religioase ca filosofia occidentala privilegiaza
hierofania fata de cratofanie, adicd manifestarea sacrului ca si forma
nu ca si fortd. In aceiasi termeni care interpreteazi experienta
religioasd ca o manifestare a sacrului preponderent ca hierofanie ori
preponderent ca si cratofanie, deschizand apoi liniile de evolutie spre
simbol, mit, religii ale mitului si mistica, ori spre gindirea magica,
ritual, religii ale ritualului si magie, filosoful occidental este un mistic.
Adica el se mulfumeste sa contemple lumea si omul pentru a le
intelege mai bine si pentru a exclama mistic in cele din urma: “Totul e
bine”. In aceasta distributie traditionald schematici produsul magiei
este stiinta occidentala. Or, pentru loan Petru Culianu lucrurile stau cu
totul altfel, iar noutatea perspectivei sale rezidd 1n cautarea
transformarilor la nivelul imaginarului insusi mai curand decat la
nivelul descoperirilor stiintifice: ,trecerea unei societati cu o
dominantd magica inspre o societate cu dominanta stiintificd se
explica 1n primul rand printr-o schimbare a imaginarului”, ,,0 cenzura
radicald a imaginarului,” ,,modificarea imaginatiei umane fara de care
trecerea de la principiile stiintifice calitative la niste principii manifest
cantitative n-ar fi fost posibila”.'* Departe de a fi vreo continuitatea
intre magie si stiintd; dimpotriva; in schimb magia are mult mai multe
de a face cu filosofia, iar filosoful departe de a fi un mistic apare mai
degraba ca un mag, ca un thaumaturg, rol pe care perspectiva opusa il
atribuise savantului, omului de stiinta.

Magia asa cum o defineste Ioan Petru Culianu pune problema
unei puteri de o calitate foarte specifica. In Religia si cresterea puterii
din volumul Religie si putere la care este co-autor, loan Petru Culianu
cautd un concept al puterii ,,care sd poata scdpa de orice determinare
limitatoare” i sa permitd punerea in evidentd a ceea ce are aceasta in
comun cu religia. Un atare concept trebuie sd admita definitii diferite
,potrivit sferei in care 1l cautam”: ,,Se poate vorbi despre o putere in
sens subiectiv, adica experimentabila de catre un subiect. Dupa tipul
de cultura din care face parte subiectul, modul de experimentare a
puterii va fi diferit. O altd abordare va trebui sa tina seama de aspectul

12 Ibidem, p. 51.
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obiectiv sau cultural al puterii, fiindca normele culturale investesc, din
exterior, intreaga realitate a facultitilor unui individ.”"*’ E foarte
dificil de identificat ce Inseamnd puterea in sens subiectiv la loan
Petru Culianu: el vorbeste despre “o modificare de stare interna,
suferitd de individ sau de colectivitate, printr-o investitie de natura
variabild”. Cea mai explicitd dintre definitiile pe care ni le propune
Ioan Petru Culianu este cea “energetica”, acceptabild cu anumite
rezerve, pentru psihanaliza freudiand sau jungiand: ‘puterca
experimentatd subiectiv ar putea intr-adevar sd reprezinte una din
trasaturile posibile ale libidoului (sau chiar libidoul insusi) inteles ca
“energie psihicd” de natura pur sexuald (Freud) sau mai putin sexuala
(Jung)”. In general, prin putere, loan Petru Culianu pare si inteleaga
manifestarea spontana si fard conditionari exterioare a activitatii unui
organism individual uman, ceea ce psihanalistii au numit ,,pulsiuni”,
ceea ce am putea numi, ugor nietzscheian, manifestarea vietii
biologice individuale. E de inteles ca orice norme neaga prin limitare,
puterea subiectiva a fiecdrui individ al unei comunitati sau societéti.
Fara a suspecta o contaminare psihanaliticd la Ioan Petru Culianu,
vom sublinia doar ca relatia stransd dintre magie si putere are in
vedere dimensiunea erosului-libidoului ca forma cea mai clara si,
oarecum, prima de manifestare a individului uman.

Exemplele pe care le oferd Ioan Petru Culianu sunt mai
concludente decét definitiile abstracte. Pentru a intelege la ce putere in
sens subiectiv se refera loan Petru Culianu trebuie sd invocidm
sentimentul pe care-1 trezeste o furtuna puternica si spectaculoasa:
“alaturi de frica se manifestd un puternic sentiment de libertate si de
participare la dezlantuirea elementelor naturale. Prin identificare cu
intdmplarea exterioard, omul paraseste mental franele sociale si
psihologice, transformandu-se dintr-un spectator neputincios in actor
<puternic> al evenimentului. Avem aici cel mai simplu exemplu
experimentabil de crestere a puterii.” '** Aldturi de el stau

12" Religia si cresterea puterii studiul foarte important pentru intelegerea
perspectivei interpretative si ideilor Iui Ioan Petru Culianu, din volumul
semnat alaturi de Gianpaolo Romanato si Mario G. Lombardo — Religie si
putere, Ed. Nemira, Bucuresti, 1996, (ed. Italiana: 1981), p. 164

128 Joan Petru Culianu - Religia si cresterea puterii, in op. cit., p. 165
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intrebuintarea substantelor euforizante (alcoolul) sau halucinogene
(drogurile), dansul — 1n discoteca sau in societatile “primitive” -, actul
sexual, meciurile — de fotbal, box. etc. — demonstratiile, mitingurile,
actele teroriste sau lingajul — in toate aceste cazuri ca si in altele,
“<puterea> experimentald se afla mereu in relatie cu faptul de a avea
certitudinea ca faci o actiune pur individuala, in afara circuitului
social, sau asisti la o manifestare naturald a fortei care se aratd mai
puternicd decét societatea Tnsati si amenintd sd o distrugd. Chiar daca
aceasta poate insemna si distrugerea subiectului insusi, el nu poate
conteni valul de libertate care il cuprinde in fata unei dezlantuiri de
forta mai infricosatoare decit normele sociale insesi. Caci, intr-adevar,
aproape nimic nu este mai puternic si mai inexorabil decat normele, si
nimic nu e mai slab si oprimat decat insul, lipsit de individualitate si
necontenit strivit sub povara normelor.” Toate aceste exemple au in
comun “o diminuare a constrangerii sociale, derivatd din faptul ca se
elimind, sau se neagd, temporar, normele rigide ale convietuirii. Se
poate conchide cu certitudine, cd experienta subiectiva a puterii este
astazi, mai mult ca oricand, asociald (si cateodata antisociala), fiindca
este fondatd pe incélcarea, ingaduitd sau nu, a normelor sociale,
cuprinzand si ierarhiile.”'® Maicar in parte, descitusarea puterii
subiective se petrece 1n societdtile occidentale de astdzi se petrece prin
participarea la experiente de masa: “Disponibilitatea fatd de
<entuziasmul sacru> apare la individ prin contactul cu ceilalti in masa,
contact care produce o descédrcare (Entladung) a responsabilitatii
individuale, cu efecte anomice.”"’

In raport cu semnificatia pe care Ioan Petru Culianu o da
puterii, “sarcina traditionala a religiei a fost aceea de a furniza o arie
rituald pentru Tmplinirea puterii individului in conditii socialmente
tolerabile. Ea si-a indeplinit intotdeauna aceastad sarcind cu o mare
inteligentd etologicd si ecologicd, psihologicd si antropologica,

12 Ibidem, p. 166. Am insistat, folosind citate lungi si integrale, asupra
acestui studiu pentru ca el este ignorat de majoritatea comentatorilor si
singurul lipsit in editia roméana de vreun studiu sau introducere desi are o
importantd majora in intelegerea Iui loan Petru Culianu

50 Ibidem, p. 170.
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sociologicd si economica.” "*! Intr-adevar, riturile religioase care sunt
0 specie particulara importanta a riturilor sociative, adicd a riturilor
care asigura prin repetarea lor functionarea grupului. Diferit insé de
riturile sociative simple, riturile religioase pot constitui o arie de
implinire a puterii, pentru ci pot canaliza forta libidoului - energie,
agresivitate, violentd, evaziune - in forme socialmente tolerabile. in
societatile pseudospecifice - cum le numeste loan Petru Culianu pe
cele fard putere centralizatd - o retea rituald acopera in Intregime
existenta individului cu scopul de a-l integra intr-o culturd cu
motivatie transcendenta. Pe langa aceste rituri integratoare, existd insa
si rituri compensatorii, care stavilesc efectul daunator al
constrangerilor sociale, permitand descircarea tensiunilor. In aceste
societdti oamenii experimenteazd puterea in limitele permise de
riturile compensatorii, adica printr-o rasturnare rituala a normelor care
intra si ea in normd. Exista insd si specialistii ai puterii, care transcend
normele, pentru ci asimileaza atat de mult cultura cu normele ei, incat
urca la originea lor care e transcendenta in raport cu manifestarile sale.
Samanul, yoginul, ascetii crestini, sufitii transcend normele pentru ci
au trecut prin experienta unei ,,morti” urmate de o ,renastere”; o
moarte culturala §i o renastere care-i face imuni la conditionarea de
catre norme.

in »societdtile specifice”, odatd cu iluminismul si cu
secularizarea, statul a Inceput sa ia asupra sa sarcini care erau ale
religiei, fara sd poatd oferi spatii potrivite pentru desfasurarea
completa a puterii individului. Capacitatea lui de a deschide spatii
ritualice compensatorii este limitatd de principiile sistemului de
productie occidental: putere=avere este o ecuatie ce nu poate fi
depasita fard a pune 1n discutie propriile premise ale statului modern.
Dimensiunea esentiala a puterii, cea subiectiva, raiméane astfel in afara
justificarilor ideologice ale capitalismului. Riturile gi miturile traditiei
nu mai reusesc sd-si indeplineascd functia integratoare si
compensatoare - religia a fost Inlaturatd iar Statul nu mai poate
controla prin impunerea propriilor valori sau coercitia legii, fortele
obscure care s-au descdtusat: “Agresivitatea care se dezlantuie 1n
tarile Occidentului reprezintd fenomenul cel mai alarmant al epocii

P! Ibidem, pp. 227-228.
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noastre si totodatd incheierea unui lung drum istoric si cultural.” ...
“Omul, dezbarat de tot ceea ce 1l transcende, apare, poate pentru prima
oard in istorie, singur si lipsit de apérare in fata fortelor oarbe ale
instinctului si ale agresivitatii.” '

Cultura neagd subiectivitatea primard — mai precis:
autoafirmarea biologico-libidinald neconditionata a individului - prin
normele sale, dar individul isi afirma din nou puterea subiectiva prin
antinomism. Nihilismul — asa cum 1l intelege lIoan Petru Culianu,
intr-un sens mai degraba religios, asociat cu normele si ritualul,
paralel cu semnificatiile totusi apropiate ale termenului la Nietzsche si
la Heidegger -, ca negare a normelor, ca reducere la zero a ceea ce in
orice sistem este menit sa asigure supravietuirea lumii in care suntem,
este instrumentul antinomismului. In Occidentul precapitalist
nihilismul intervine cand societatea sau individul se gasesc in fata unei
schimbari radicale, a unei tranzitii intre vechi si nou, intr-o ,,stare
nascanda (status nascens)”. Exemplele unui astfel de nihilism ne ofera
rand pe rand gnosticismul, crestinismul, reforma si romantismul, care
culmineazd, dupd loan Petru Culianu, in opera lui Nietzsche.'”
“QOaspete nelinistitor”, nihilismul capitalist inseamnd insa altceva:
reducerea realitatii la dimensiunea comertului. Pentru Occidentul
precapitalist locul experimentdrii puterii era aproape intotdeauna de
naturd ideologica. Capitalismul, care stabileste egalitatea putere =
avere, face ca banul sa fie putere, iar puterea sa aiba valoare
comerciala. Justificérile ideologice — demnitatea si puterea individului
- pe care capitalismul le propune nu mai au de a face cu esenta epocii
noastre, ci numai tind sa o mascheze si sd o faca suportabila. ,,Esenta
capitalismului modern consta intr-un interes aproape exclusiv pentru
mijlocul de schimb, pentru bani, ceea ce inseamna ca unica realitate
care subzistd in adevirata ideologie a capitalismului este cea a
comertului.” ... ,,Nihilismul capitalist, care este reducerea realitatii la
dimensiunea comertului, are drept efect o saracire radicald a omului,
respectiv reducerea sa la un obiect al manipularii comerciale.”"** In
Occident nihilismul nu mai este un instrument de tranzitie, ci o stare

12 Ibidem, pp. 228 si 229.
13 Ibidem, pp. 206-213.
"4 Ibidem, pp. 216-217 si 218.
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permanenta — pana si utopismul este 0 masca a nihilismului! El este
destinul Occidentului, care atrage toate popoarele de pe pamant. Acest
nihilism colectiv difera de manifestarea nihilista individuala a puterii,
de antinomism. Riturile sunt transformate in spectacol sau dispar.
Grupul nu mai are priza directd asupra individului. Puterea pe care
individul o pierdea si o regasea ritual s-a intors astazi in starea pura de
agresivitate. ,,Puterea n libertate, puterea neindiguita de rituri sau de
justificdrile ideologice ale societatii, este agresivitatea in stare pura.”
3 Mecanismul e simplu si clar si ne aminteste stilul de gandire al
psihanalizei: Freud, analiznd ,,insatisfactia” in cultura occidentala,
deplangea faptul ca pulsiunile mortii, agresiunea si auto-agresiunea,
nu au o cenzurd similara pulsiunilor erosului, emitea un pronostic
sumbru asupra viitorului civilizatiei.

Prin  urmare, ,puterea  subiectivd”, autoafirmarea
neconditionatd a subiectului, neagd norma si poate distruge - cazul
nihilismului, care ia actualmente forma agresiunii, a violentei anomice
—, sau poate crea, daca e vorba de ,,specialisti ai puterii” (= specialisti
ai sacrului) o lume alternativa, dupa ce au insusit-o pe cea “culturala”,
normata si ,,reala”. Problema puterii ¢ — asa cum apare foarte bine
ilustrata sau reprezentatd in proza sa fantastica, indeosebi in Hesperus
— problema capacitatii de a crea lumi alternative. $i la Eliade, se poate
interpreta ca omul suferd de nihilism, ca omul pierde sacrul, pentru ca
pierde imaginatia creatoare de lumi, cea in care sacrul se poate
manifesta. Dar la loan Petru Culianu nu este vorba despre imaginatie
in acest sens modern subiectiv, ci mai mult decat atat, despre un sens
ontologic al imaginatiei. La Ioan Petru Culianu interesul pentru
calatoriile in afara acestei lumi, starile transformate ale constiintei si
extaz vine mai degraba de la si este sustinut de matematica si fizica
secolului XX. Universul nostru fizic “este numai o conventie bazata
pe perceptia noastra”’; lumea obiectiva, “reala”, cea in care locuim este
fixatd de normele istorice (dupa E. De Martino) sau culturale (dupa
Ioan Petru Culianu). Aceste norme nu privesc numai planul social, ci
si planul realitatii (fizic, fiziologic, spatio-temporal, principiul
identitétii): nu exista realitate n afara culturii sau istoriei. Experiente
posibile in interiorul unei culturi inceteaza de a mai fi astfel in

13 Ibidem, p. 226.
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interiorul alteia. ™ Ideea conventiei legilor care descriu — sau mai
bine: care construiesc — realitatea, loan Petru Culianu o sustine
filosofic pornind de la Wittgenstein si Feyerabend. Dar ea pluteste in
aerul mentalitatilor epocii noastre. Din punctul de vedere al modelelor
ontologice “lumile alternative”, “universurile paralele” care ne stau
alaturi, nu sunt compatibile nici cu sensul grec al transcendentei —
pentru ca nu se afla deasupra -, nici cu cel iudaic, introdus prin
panteismul spinozian in filosofia modernitatii ca imanenta, ci este un
fel de imanentd dizolvata prin pluralism si neutralizatd in raport cu
binele si raul, ca pedeapsd sau recompensd dupa moarte: ,,Singura
concluzie pe care o putem trage din multiplicitatea actualelor
reprezentari ale altor lumi este aceea cd noi traim intr-o stare de
avansat pluralism al altor lumi”"’.

Ajutat de psihologia cognitiva el se lanseaza in céutarea altor
lumi: e un specialist in putere care cautd cu eruditia specialistului
normele altor lumi, atét in istoria religiilor, cat si in lumile alternative
ale religiozitatii New Age sau stiintei de astizi, precum si In
metodologia pe care o proiecteaza. Trei dintre cartile sale importante
atit pentru cariera academicd, cét si pentru evolutia ideilor sale —
Psihanodia, Experiente ale extazului, Calatorii in lumea de dincolo
(Out of this world) - se pot foarte bine Inscrie sub titlul celui de-al
treilea si ultim, din pacate, volum : Out of this world; unde traducerea
editiei italiene a titlului, este rezumativa pentru intreaga aceasta linie
de preocupari: I viaggi dell'anima. Sogni, visioni, estasi **)
Unghiurile sunt diferite: primul volum este mai mult un preambul

136

"¢ Joan Petru Culianu — Cilitorii in lumea de dincolo, ed. cit., p. 44 si Ioan
Petru Culianu - Religia si cresterea puterii, in op. cit., p. 187

137 Joan Petru Culianu - Cilitorii in lumea de dincolo, ed. cit., p. 240; vezi
sip. 239.

% Qubtitlul initial era: Otherworldly Journeys from Ghilgamesh to
Albert Einstein, Shambhala Publications, Inc., Boston & London, 1991;
editia italind apare la Arnoldo Mondadori Editore S.p.A., Milano, 1991 si
apartine lui Maria Sole Croce) Subliniez preferinta mea pentru traducerea
titlului: in afara acestei lumi, nu Cilitorii in lumea de dincolo — ceea ce
este o interpretare ortodoxa, respectiv crestina sau platonizantd, a titlului
englez dat de loan Petru Culianu in concordonatd cu modelul ontologic
postmodern pe care il propune.
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metodologic, de critica a religiongescichtliche Schule, urmat de o
anexa practic de acelasi dimensiuni referitoare la “principalele
probleme legate de inaltarea la cer a sufletului”. A doua reia
“calatoriile sufletului” dintr-o perspectiva mai precisa atat ca tema —
extazul, care insd este definit, la fel ca magia sau putereca mai sus,
intr-o maniera tipica pentru Ioan Petru Culianu: “Campul destul de
larg al termenului se raporteaza la ideea de disjunctie, cu implicatia
psiho-sociologicd de <a iesi din cadrele ce reglementeaza, in
imprejurdri istorice date, criteriile normalitatii>” " — cat si ca
perioada istoricad — de la elenism pana la Evul Mediu. Dacé aceste
doua carti raman expresiile pregnante ale unei cariere academice, cea
de a treia le reia mai sintetic ca si problematica, mai larg ca si perioada
istorica si accentuand pe aspectele de substanta ideatica ale temei nu
pe metodologie. Totusi, incd in Experiente ale extazului devine
evident ca si aici, pe aceasta linie a cercetarilor loan Petru Culianu are
in vedere aceiasi “specialisti ai puterii”, adica aceiasi specialisti ai
sacrului cratofanic, care insd se dedau altor activitati decat magiei, si
anume deja anuntatelor activititi de constructie a altor lumi. Am putea
spune ci cu dispersia tematica pe care am identificat-o mai sus si care
e prezenta si in dispunerea articolelor pentru The Encyclopedia of
Religion, unitatea operei lui loan Petru Culianu, poate chiar si unitatea
celei teoretice cu cea literara o dd axa comund a “specialistilor
puterii”, a specialistilor manifestarii sacrului ca si putere, adica ceea
ce obisnuim sd@ numim cratofanie. Le revine deci acestor specialisti in
cea de a doua perioadd a gandirii lui Ioan Petru Culianu nu numai
magia, adicd manipularea ci si calatoriile in alte lumi, respectiv
crearea de alte lumi, de lumi alternative.

Prin urmare, dincolo de similaritatea de interes filosofic
existential pentru istoria si filosofia religiilor, dincolo de similarele
obligatii de dezvoltare eruditd a disciplinei, solicitata de cariera
academica occidentala a lui Mircea Eliade si Ioan Petru Culianu,
directiile efective in care cei doi isi cautd filosofia sunt diferite. Cu
toate trimiterile, de altfel nu deosebit de favorabile, spre Heidegger
sau existentialistii francezi, Eliade cauta o filosofie cu fata intoarsa
spre trecutul ei hegeliano-neokantian, o filozofie care prin traditia ei

1% Toan Petru Culianu, Experiente ale extazului, ed. cit., p.26
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de pand acum ar putea fi definitd drept o mistica a ratiunii. Ca in
clasica figura a lui lanus bifrons, cu optiunea pentru cratofanie, care
diferit de orientarea hierofaniei spre fiinta staticdi ne lasd sa
intrevedem devenirea, loan Petru Culianu priveste Insa intr-o directie
contrard, care este cea pe care o consider a evolutiei filosofiei
occidentale. In interviul'* acordat Gabrielei Adamesteanu, Ioan Petru
Culianu defineste aceasta directie astfel: filosofia contemporand nu
mai privilegiaza tema fiintei sau a “fiintei spre moarte” (se poate usor
recunoaste trimiterea la Heidegger si la existentialismul francez), ci
“problemele cognitive” i toate tipurile de “cosmogonii”.
»Prezentarea facutd de Culianu... ne face sa regdndim acele dezbateri
despre spirit materie si aparente, care au continuat din vremea lui
Berkeley pana in zilele noastre — zilele propriilor noastre <date>
despre fizica, matematica, perceptie si conventiile gandirii. Scopul lui
Culianu este de a ne face sa realizam — literalmente, sd facem reale —
alte posibilitati. Prin modificarea perceptiilor noastre primite istoric
despre spatiu, timp si materie, ne vom trezi ci trim creator intr-o
lume alternativd sau, si mai bine, in alte lumi. Pentru Culianu,
multiplicitatea lumilor pare sd fie o necesitate epistemologicd, o
functie a modului in care spiritul opereazd in spatiu. Spiritul
functioneazd, pand la urmd, induntrul spatiului creat inauntrul
spiritului.” **!

Filosoful religiilor este un ,,specialist al puterii”, adica un
specialist al sacrului care se manifestd cratofanic. Intrucat insa, asa
cum spuneam, in el trebuie s vedem emblema proiectului unui nou
filosof, acest filosof nu mai este un mistic al fiintei si al ratiunii ci un
mag al devenirii creatoare si a actiunii. Noul filosof este pentru loan
Petru Culianu, un mag, un thaumaturg al lumilor alternative posibile,
un practician, in sensul creatorului nietzscheian, nu un contemplativ.
Chiar si critica metodologica se leagé la loan Petru Culianu de lumile
alternative, de posibilitatea de a construi alte lumi si, deci, de
»deconstruirea” realitatii unice si absolute a lumii impuse de normele
oricarei culturi, pentru ca ,,lumile pot fi percepute (numai ?) gratie

'Y Lumea est-europeand, in Revista 22, 5 aprilie 1991.
! Cuvint inainte de Lawrence E. Sullivan, in loan Petru Culianu — Cilitorii
in lumea de dincolo, ed. cit., pp. 28-29.
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dimensiunilor care nu exista in interiorul lor”. Impotriva metodologiei
clasice, intemeiatd pe model cauzal, pe rationalitatea traditionald, care
sustine structurile ierarhice piramidale si chiar dictatura, loan Petru
Culianu propune un model binar bazat pe mutatii, oarecum statistic,
probabilist al metodei. Conform cu optiunea filosofului pentru
manifestarea sacrului ca si cratofanie, metoda sa e interesatd de
structura generarii, procesului, nu de fiinta statica, de o hermeneutica,
daca putem spune asa, a fractaliilor si binarismului — in care cred ca
am putea sda vedem noile modele ale artei mnemotehnice -, nu una a
asemanadrilor, analogiilor si arhetipurilor. Un atare model metodologic
sustine individualismul sau ,liberalismul” (ca s& nu spunem, cum
totusi Ioan Petru Culianu o face, ,,nihilismul individual”, pentru a nu
risca sd 1l confunddm cu nihilismul colectiv si generalizat al
occidentului) unor “specialisti ai puterii” Tmpotriva totalitarismului
politic sau sectar religios. El este interesat de deconspirarca
manipuldrii prin erosul magic al imaginilor si vine cu oferta
antimanipulérii prin deconstruirea sistemelor castratoare ale lumilor
instalate ca realitate prin reguli general acceptate, prin construirea
unor lumi alternative, paralele sau macar prin ,,caldtoriile in alte
lumi”, prin pluralizarea lumilor, respectiv a realitatii.

S-a speculat mult asupra sfarsitului lui Ioan Petru Culianu '**,
Semnificativ, el este analog cu cel al lui Bruno: filosoful magician

2 Nu stiu in ce masura Ioan Petru Culianu putea pune in pericol clasa
politici romaneascd constituitd dupd céderea regimului lui Ceausescu.
Personal ma indoiesc foarte mult cd aceasta ar fi explicatia mortii lui.
Regimurile din Romania n-au fost niciodat stresate de productiile intelectuale
pentru ca niciodatd in societatea romaneasca atari produse n-au avut
patrundere de masa si circulatia care sa le instaleze ca lumi alternative (cum
ar spune loan Petru Culianu), periculoase pentru realitatea politica de aici,
capabile adica sd produca decizii politice. Nu am 1nsa nici o explicatie pentru
faptul ca nici unul dintre analistii politici n-au folosit ideile lui loan Petru
Culianu in analiza caderii comunismului romanesc si a perioadei de tranzitie
care tine de mai bine de un deceniu. in primul caz, Occidentul a actionat, cu
bund stiintd sau ignorant, prin magia fantasmatica a publicitatii si artei.
Seriale vazute prin intermediul unor antene individuale sau difuzate prin
casete video au creat o lume alternativa, abundenta si aventuroasa, reala si
dezirabila, in fata unei populatii infometate si plictisite. In al doilea, tranzitia

196



Exercitii de interpretare

urmeaza magicianului. Ioan Petru Culianu cauta lumi paralele
impotriva nihilismului agresiv, a violentei anomice, tot asa cum
samanii preistoriei eliberau sufletele pentru a calatori in alte lumi sau
magicienii Renasterii manipulau erotic multimile sau sufletele
individuale. Nu stiu daca intr-o umanitate prada atator manipulari, ale
Statului vrajitor sau ale unor magicieni de circ, lumile paralele pot fi
construite — sau, macar, dacad putem calatori in ele - cu deplina
inocenta a samanului preistoric, dacd, adica, nu cumva totul poate fi
folosit, totul poate fi resemnificat, totul poate fi, conform unei celebre
lozinci a postmodernului, refolosit, Tmpotriva destinatiei lui
intentionate (de parca ar mai exista subiectul atotputernic al unei atari
destinari !) Ceea ce pot sd banuiesc, fard a fi prezumtios este ca el
moare ca o jertfa pe rugul agresivitatii nihiliste a celor care nu
construiesc alte lumi, ci se marginesc la refuzul violent.

este perfect interpretabild ca un stadiu de anomie in raport cu puterea politica,
un stadiu de afirmare a puterii individuale impotriva statului, societatii
frustrante, dar totodata si impotriva comunitatii.
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"POSTCOMUNISMUL", SIMULACRUL POSTMODERN AL
MODERNITATII NOASTRE CAPITALISTE

Ceea ce ne Iimpiedica azi sa gandim lucid genealogia
postcomunismului roménesc face parte, in mare masura, din aceeasi
realitate istoricd de datd recentd pe care credeam cd am depasit-o, dar
care incd ne tine captivi atat prin determindrile sale, cat i prin efectele
sale pe termen lung. Astfel, refuzul de a gandi cu luciditate sursele
istorice recente ale societdtii romanesti actuale, agsa cum apare el in
anticomunismul stupid al unor gazetari, eseisti de serviciu sau
raportori superficiali 1si are, si el, o genealogie care-1 face sa provina
dintr-un marxism anterior, din capul locului prost digerat. Oricat de
diferiti ar putea parea acestia, ei se inscriu, totusi, in randurile
celebrilor protestatari bucuresteni care, la cateva luni dupa decembrie
'89, au iesit in stradd cu lozinca: ,,Noi muncim, nu gandim!”,
parafrazand in formuld popular-vulgara, larg raspanditd de altfel in
mentalitatea romaneascd a vechiului regim, o asertiune care trecea,
evident in chip fals, drept formula ideologica marxista.

Acestei perioade istorice postbelice, anterioard prezentului
actual, care a fost numitd indeobste "totalitarism comunist”" — dar pe
care prefer s-o numesc "socialism real", in sensul existentei lui istorice
concrete, distinctd de cea teoreticd, utopicd, inainte de a o numi
socialism de clasa —, opinia generala a teoreticienilor, politicienilor si
a oamenilor obisnuiti refuza de regula si-i recunoasca modernitatea.
Din acest refuz s-a nascut sloganul repetat pana la saturatie al primilor
ani dupa caderea lui Ceusescu, "sa intram in Europa", prin Europa
subintelegdndu-se in acest caz modernitatea, produsul istoric prin
excelentd al batranului continent, ideea implicitd fiind aceea ca
socialismul romanesc n-ar fi apartinut modernitétii.

Impotriva opiniei — si publice, si teoretice — general
impartagite, cred alaturi de alti cativa, destul de putini, ca socialismul
romanesc a apartinut modernitatii. Pentru a Inldtura orice ambiguitate
trebuie sd adaug cd nici macar nu consider "socialismul real"
(socialismul de clasd) sau "national-socialismul" (socialismul de rasd)
forme patologice ale modernitatii, asa cum o face o buna parte dintre
putinii care accepta si le considere moderne. In acest din urma caz se
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concede ca boala si sanatatea sunt starile aceluiasi organism si ca
patologia modernitatii ar apartine tot modernitatii. Mai degraba insa
decat o diferentad dintre sanatate si boald, concepte nu lipsite de o
nuantd normativa, cred ca metafora biologica mai potrivita ar fi aceea
a unui metabolism diferit. Modernitatea clasica, de tip ideal, weberian,
este de fapt una din formele de metabolism ale modernitatii, nu mai
sanatoasa decat cea reprezentatd de socialism sau de
national-socialism, ci adaptatd unor tipuri diferite de “organisme”
sociale existente. Argumentul care ma sustine in aceasta pozitie, se va
vedea, este acela ca, la fel ca oricare alt metabolism al modernitatii,
ambele au produs aceleasi rezultate.

Necesitatea apararii acestei teze pare sa fie cat se poate de
utild scopurilor noastre. Caci, pentru a putea spune ce este
"postcomunismul”, trebuie mai Intdi sa stabilim dacda "socialismul
real" a apartinut sau nu modernitatii. Ceea ce se schimbid prin
abordarea problemei genealogiei comunismului este insa doar unghiul
sau incidenta intrebarii noastre. Trebuie, adicd, sa putem spune in ce
fel "socialismul real" a apartinut modernitatii; ce fel de variantd a
modernitatii  este "socialismul real" 1n combinatorica istoriei
occidentale. Ce dimensiune e comund atit modernitatii occidentale,
cat si "socialismului real" si unde intervin diferentele? Terenul pe care
trebuie sa ne situdim comparatiile este acela al diferentei dintre traditie
si modernitate, dintre societatea traditionald si cea moderna, respectiv
dintre comunitate §i societate — pentru ca societatea traditionala este
incd de partea comunititii si doar societatea moderna este societate in
adevaratul sens al termenului, cel contractual. Situarea istoricd a
acestei modalitdti de a pune problema ne conduce la originea
modernitatii occidentale si , totodata, la aceea a "socialismului real",
care, la rAndul sau, apare ulterior clasicei geneze a modernitatii, ca o
reactiec fatd de societdtile traditionale, indeosebi acolo unde
modernitatea nu preluase initiativa.

Intre altele, la originea modernititii occidentale s-a aflat
contactul cu alte tipuri de comunitdti, radical diferite de cele
occidentale si de cele din proximitatea mediteraneana. Acest contact a
avut ca efect imediat nu atat sporirea schimburilor si a cunostintelor,
cat deschiderea, in plan intelectual, a posibilitatii de comparare critica.
Imaginea de sine a comunitdtii se constituie specular, la fel ca
imaginea de sine a individului, in raport cu imaginea Celuilalt.
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Filosofic, aceastd comparare introdusa de alteritatea radicald a
"bunului silbatic" a condus la eliberarea ratiunii, la intemeierea
spiritului critic, la dreptul individului de a examina critic, in temeiul
principiilor logice, orice idee, institutie, norma sau traditie. Ceea ce nu
rezistd acestui examen nu este bun si nu meritd dreptul la existentd.
Ceea ce dictonul hegelian ne spune implicit este, prin conversie, ca:
ceea ce nu este rational, nu este real. De aici si sensul ultim al
idealismului: ceea ce nu corespunde ratiunii mele, nu poate exista.
Consecinta care suntem inclinati sd o observadm mai intéi este cea
abstracta: auto-fondarea subiectului — omul isi gaseste fundamentul n
sine, isi este propriul fundament. Ceea ce se numeste simplu
,subiectivism”, ,,individualism”. Consecinta concreta, in schimb, mai
importantd pentru intentiile analizei noastre comparative, este
eliberarea individului de traditie si comunitate, dizolvarea legaturilor
comunitare in favoarea unora stabilite de indivizi prin contract.
Societatea moderna substituie relatiilor comunitare, care asigurau
relatiile dintre oameni in lumea traditionald, relatiile contractuale.

Proiectul individualismlui rationalist modern este eliberarea
omului de legaturile sale prea stranse cu comunitatea, eliberarea de
ierarhii si fidelitati feudale, dar si de obligatiile comunitare. Ceea ce
pune in discutie individualismul modern este supunerea fatd de
ierarhiile si valorile societatii traditionale. Ceea ce propune este
eliberarea de aceste ierarhii §i valori, respectiv optiunea liberd in
functie de valoarea propriului interes. Revolutia engleza, care apartine
practicii politice a modernititii, pune in valoare individul rational prin
limitarea drepturilor traditional-comunitare ale printului. in gandirea
politicd anglo-saxona statul inceteaza sd mai fie identic cu printul,
pentru a deveni garantul libertitilor individuale. In gandirea
continentald, germana sau franceza, mai traditionalistd, mai legata de
comunitate, statul apare drept incarnarea rationalitatii colective, care
domina egoismul si dorinta de putere a individului.

"Socialismul real" contestd si el societatea traditionald si
caracterul ideologic al valorilor ei. El apare in enclavele de societate
traditionala pe care modernitatea nu le asimilase, in locuri unde
modernitatea Intarziase pana atunci sa apara si preia in Intregime,
chiar cu un entuziasm si o incredere exagerata, ultramodernista, ideea
de progres si programul tehnic, tehnologic si, mai ales, industrial, al
modernitatii. Ceea ce nu acceptd el din modernitate este pierderea
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comunitatii, a fraternitatii. Lozinca revolutiei franceze, cel de-al
doilea moment, tardiv si nostalgic, al modernitatii, "libertate,
egalitate, fraternitate”, a formulat mai amplu asteptarile omului
occidental de la innoirea societatii traditionale. Capitalismul a
accentuat libertatea, socialismului de clasa i-a ramas sa realizeze
egalitatea pentru a recupera fraternitatea pierduta.

Socialismul de clasa i socialismul de rasa
(national-socialismul) au incercat si refacd, impotriva individului
rationalismului modern si a relatiilor contractuale, comunitatea,
respectiv, daca nu iubirea-agape, specificd normativ totusi comunitatii
crestine, relatiile de Intrajutorare care scapa legilor economice ale
pietei capitaliste. Diferentele sunt de orientare, de proiect si de surse.
Socialismul real, comunist, a incercat sa refaca in societatea moderna
legdturile unei comunitati de clasd, pe care a asimilat-o comunitatii
comunei primitive. National-socialismul a incercat si refacad o
comunitate de rasd, oarecum tribald, anterioara poporului, care
contine si elemente alogene. Si sursele mitologice comunitare sunt
diferite: marxismul poate fi considerat o erezie crestina (convertirea =
intrarea 1n partid, marturisirea pacatelor = autocritica, ideea
paradisului terestru = edenul arid al comunismului). Ideologia
national-socialistd, pe de altd parte, se origineazd in miturile
comunitatilor nordice, precrestine (sdngele ca identitate de rasd =
suntem de acelasi snge eu si tu, pdmantul = substantd a Heimat-ului,
si moartea = formula sacrificiald rudimentara).

Socialismul apartine modernitatii pentru ca industrializeaza o
societate traditionald, o alfabetizeaza si schimba raportul rural-urban.
Insi apartine modernititii si dintr-o ratiune mai hotaratoare:
socialismul produce, la fel ca si modernitatea, o societate
ne-traditionald, o societate care contesta traditia si valorile ei, care
urmeaza calea invatarii standardizate, administratd de stat, de
societate, si nu pe cea traditionald, religioasa si comunitara. Desigur,
"socialismul real" s-a ndscut dintr-o nostalgie comunitard, dar el
apartine de fapt modernititii, pe care se si angajeaza sa o realizeze pe
calea "mobilizarii totale". Efectele de modernitate fusesera produse
mai ales prin aceasta nostalgie a comunitatii, nu atat prin alfabetizare,
urbanizare, industrializare, transformarea agriculturii, cat prin
uniformizare, prin producerea unei societati de masa, a unei culturi de
masa, sustinutd de mijloace de comunicare de masa. Constantin Noica

201




Aurel Codoban

este cel care, din perspectiva celeilalte nostalgii a comunitatii, intr-o
pertinenta acuza de dreapta, are meritul de a fi observat si criticat
proiectul socialist in chiar esenta lui, acuzandu-1 de a fi transformat un
popor intr-o populatie. Impotriva proiectului sau, socialismul de clasa
a destructurat societatea §i comunitatile traditionale, producand nu
omul eliberat alaturi de altul, ci omul de masa, nu o noud forma de
comunitate, ci o populatie. Este interesant de observat cum, plecand
de la valori diferite, ale libertatii pentru capitalism, ale fraternitatii
preluata ca egalitate in cazul socialismului — acesta, deci, in versiunea
sa ,reald”, n-a putut rdméane nici mécar programatic la adevarata
valoare comunitard a fraternitatii, cedand chiar la originea proiectului
sdu modernitatii! — rezultatul a fost acelasi ca si in cazul capitalismului
modern: societatea §i cultura de masa sustinutd de mijloacele de
comunicare de masad. Acest rezultat similar, cu toate punctele de
plecare diferite ale proiectului, ne asigura in cea mai mare masura ca
modernitatea clasica occidentala si "socialismul real" au apartinut,
ambele, aceleiasi familii a modernitatii.

Desigur, nu fard diferentele notabile ce apar intre variante in
cadrul aceleiasi combinatorici istorice. De aici ambiguitatile si
contradictiile care, in totalitatea lor, pot crea aparenta unei diferente
radicale. Socialismul a gandit tehnica in maniera comunitétii, pe cand
proiectul modern, in termeni economici: totul gigantic si magic,
eficient prin simpla prezenta si necontrolat de costuri economice si
randament financiar. Ce nu a fost modern, ci afectat de proiectul
comunitar, a fost magia tehnicii, uitarea eficientei ei, accentul magic
pe productie pur si simplu, nu pe schimb, pe comunicarea ei, accent pe
produs, nu pe bani, lipsa feed-back-ului financiar. O magie a
prezentei, nu a functiondrii cu randament economic, cu eficientd.
Socialismul real roménesc a gandit magic: ajunge sa detii o
tehnologie, un instrument anume, pentru a fi mai bun. (Una din
glumele subtile prin conexiunea cu aceasta caracteristica este bazata
pe intrebarea: ,,Bine, bine, am construit comunismul, dar cand il dam
in folosinta?”) Pentru ci economia planificatd este o "economie de
familie", o economie inchisa, medievald, comunitara; pentru ci s-a
gandit comunitar, costurile n-au contat. Singura masura a eficientei a
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furnizat-o ipotetica confruntare militara cu sistemul capitalist143.
Feed-back-ul unei aparente eficiente a existat numai in industriile de
aparare, militare, sustinute de tot restul industriei nationale dupa
principiul economiei de razboi pe timp de pace, al mobilizérii totale.
Dar si aici el a fost fantasmatic. Chiar dacid neteoretic, socialismul
poate fi definit corect §i sugestiv ca: un stil de viatd comunitar,
sustinut de o “economie a darului” prin mijloace politice, dar
scufundat intr-un mediu modern, tehnic si industrial, al "economiei
(globalizate a) schimbului". Altfel spus, conceptual, socialismul este o
forma de stat-providenta sustinut de o economie ineficienta.

Omul si cultura de masa au fost produse de comunism, nu mai
putin decat de capitalism, insa intr-o manierd mai degrabd moderna,
decat postmoderna: o culturd de masa inca atasatd mediului rece al
tiparului, mai mult decat celui cald al radioului si televiziunii. Adica o
masa care nu este incd o ,;masd de divertisment” mediatic. "Razboiul
rece" a fost §i un razboi intre mediile reci si mediile calde ale culturii de
masa, care, prin efectele de masd, au contat mai mult decat ideologiile
elaborate. (Cu alte cuvinte, o masd prinsa incd in caracteristicile ei
moderne a devenit o masa definita de relatia cu mijloacele de comunicare
de masa. Revoltele populare din 1989 din Centrul si Estul Europei nu au
fost la fel de spontane precum acelea ale revolutiilor moderne, ci au fost
dirijate prin televiziune, adesea de actori sau scriitori dizidenti.) Daca,
pentru prima data 1n istorie, un rdzboi rece s-a terminat cu o victorie
calda, victoria apartine in principal mijloacelor de comunicare de masa.
Sincronizarea intre cele doua sisteme "[...]Ja avut loc cu adevarat, dar
numai in privinta reprezentarilor", iar socialismul s-a prabusit sub povara
imaginilor publicitare dintr-un supermarket'**.

3 N. Dubinin (in Miscarea eternd, Ed. Politic, Buc., 1978) povesteste ci
ceea ce a salvat biologia moleculard de condamnarea dinspre gruparea
Miciurin-Lisenco a fost posibilitatea pregatirii unei arme bacteriologice, pe
care grupul lor de biologi exilati in stepa a semnalat-o conducerii sovietice de
partid si de stat.

14 Claude Karnoouh, Adio Diferentei! Eseuri asupra modernitdtii tarzii,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994, una dintre cele mai sagace carti asupra
originilor metafizice ale prabusirii comunismului, traducerea editiei franceze
din 1993, p. 36.
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Odata cu postcomunismul a inceput timpul ideologiilor "soft", a
ideologiilor moi, neteoretice, ostensive, a mass-mediilor ca ideologie:
omului nu i se spune de ce si ce are de facut in mod teoretic, argumentat
logic. 1 se aratd cum trebuie sa arate si ce trebuie sa faca. Publicitatea a
devenit adevarata paideia a omului in postcomunism: ea ii spune nu
numai cum trebuie sd arate (look-ul), dar si care este esenta sa umana —
cea de consumator. In societitile postcomuniste, ca in orice societate
post-industriala, esenta sociald a omului este datd de mijloace de
comunicare. Societatea postmodernd este o societate a comunicarii
generalizate (0 societate mass-media)'*® (Vattimo). Odati cu aceasta,
masa modernd a simplei adunari (afluiri) si prezente e transformata in
masd de divertisment care se intdlneste in spatiul mijloacelor de
comunicare (Sloterdijk)"**

Conforméandu-ne imaginii despre "capitalismul tarziu" (late
capitalism) a lui Fredric Jameson'"’, putem spune ca postmodernismul a
dus pana la capat schimbul drept comunicare. Schimbul,
"commercium-ul" in vechiul sau inteles, a devenit comunicare fara
limite, fara oprelisti si cdreia nimic nu i se poate sustrage. In numele
comunicarii generalizate are loc abolirea oricarui principiu prim si
dominant, a oricaror ierarhii piramidale si a oricaror excluderi. Nici
macar ratiunea in forma ei logocentrica nu mai primeaza i nu mai este

5 Vezi Gianni Vattimo, La societa trasparente, Garzanti, Milano, 1989.

14 peter Sloterdijk, Dispretuirea maselor (Die Verachtung der Massen.
Versuch iiber Kulturkdmpfe in der modernen Gesellschaft, 2000), Cluj, Idea
Design & Print Editura, 2002.

7 Fredric Jameson in Postmodernism or the Cultural Logic of Late
Caoitalism (Durham, Duke University Press, 1991) distinge urmatoarele
momente in evolutia modernitatii: 1. un moment al realismului, centrat pe
teoria reprezentdrii realitatii, corespunzand etapei capitalismului de piata,
analizat de Marx; 2. un moment al modernismului: erodarea teoriei mimetice
— realitatea nu este complet abolita, dar distanta dintre referentul extern si
semnul lingvistic conferd celui din urmad un anumit grad de autonomie
corespunzand momentului imperialismului monopolist analizat de Lenin; si
3. momentul postmodernismului: abolirea totald a referintei, jocul pur si liber
al semnificantilor, semnul pur corespunzand la ceea ce Ernest Mandel
numeste late capitalism, la "capitalismul planetar”.
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masura ultima si unica. Postmodernismul este timpul semnelor care s-au
autonomizat fata de realitate, si nu cel al simbolurilor sau al realititii luata
ca simbol. Emblema ei este reteaua internetului si realitatea virtuald. In
societatile postmoderne valoarea de schimb — cu functia ei comutativa si
combinatorie — iese din interactiunea ei dialectica echilibrata cu valoarea
de intrebuintare — cu functia "referentiald" — si cu realitatea. Valoarea de
schimb este favorizata si prin aceastd ruptura; la fel cu semnul lingvistic,
ea scapa de orice obligatie arhaica de a desemna ceva.

In acest spatiu se petrece trecerea de la o economie socialisti
unde erau bani, dar nu erau produse si care era in intentie, paradoxal, o
economie a productiei si a valorilor de intrebuintare —, la o economie
unde sunt produse, dar nu sunt bani si unde conteaza valoarea de schimb.
Inainte, sub mitul modern comunitar al productiei pentru om, si al valorii
de intrebuintare functiona, mai degraba, magia productiei pentru
productie (conform lozicii staliniste care spunea cé atunci cand se vor
produce atatea si atitea tone de otel pe cap de locuitor vom tréi in
comunism!).

In postcomunism in schimb, functioneazi mitul speculatiei
economice pure, mitul postmodern al eficientei pure a banilor, dar al
unei eficiente tot magic-simbolice, nu eficient-capitaliste, precum
altadata in socialism, a tehnicii ca magie, nu ca eficientd moderna.
Unei lozinci proprii culturii de masa, careia ajunge sa-i devina
profund emblematicd, "noi muncim, nu gindim", sub care
manifestaserda muncitorii bucuresteni, ramasita inca neeliminatd a
socialismului real, de clasd, i-a urmat sloganul postmodern, mai
degraba subinteles, decat rostit al lui "noi gindim (respectiv:
speculam, facem speculd), nu muncim".

Sub acest semn postmodern al speculatiei financiare
nelimitate a debutat fenomenul specific romanesc prin dimensiuni al
Caritas-ului, care ar fi trebuit "sa ne imbogiteasca pe toti"'*. Acest

18 Caritas a fost un joc de tip piramidal de tipul schemei lui Charles Ponzi,
organizat de catre compania "Caritas" din Cluj-Napoca, fondata de catre loan
Stoica, si lansat in anul 1991. Caritas promitea restituirea dupa sase luni a
unei sume de opt ori mai mare decat banii investiti. Caritas-ul a atras un
numar de 400.000 deponenti din intreaga tara, care au investit 1.257 miliarde
lei (aproape 1 miliard USD) inainte de a da faliment la data de 14 august
1994, avand o datorie de 450 milioane USD.).
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Caritas a fost una din formele de hiperrealitate, un simulacru al
economiei postmoderne, care ilustreaza teoriile lui Baudrillard. Si nu
a fost un fenomen marginal si lipsit de importanta de vreme ce aceasta
inventie romaneascd, purtdnd in nume izul crestin comunitar, a primit
mai apoi astfel de dimensiuni incat sa darame guvernul Albanieil49 si
sd oblige la o interventie a statelor europene pentru pastrarea ordinii
interne de acolo. $i n-a fost nici doar un fenomen lateral, produs de
naivitatea omului de pe strada. Ceea ce uneste guverndrile succesive
din Romania este absoluta si postmoderna increde in bani, finantismul
care orienteazd intreaga politicd economicd, economia nominald
desigur, si nu cea reala, a productiei. Privatizdnd totul, statul
intentioneaza s pastreze ciat mai mult cu putintd singura fabrica
importanta: cea de bani. $i controlul bancilor.

Capitalismul de tip ideal a fost, probabil, capitalismul nascut
in mediile eticii protestante si bazat pe individualismul contractualist.
"Socialismul real" a reculat fatdi de el invocind fraternitatea
comunitara. Existind in forma statelor izolate, nefiind adica mondial,
comunismul n-a putut produce comunitatea visata de Marx pentru ca a
fost obligat sa ajunga sa produca pentru piata si n-a putut crea o alta
solutie de “economie” comunitara. Pentru ca socialismul real nu a
produs ceva nou, ci s-a intors spre trecut: a produs capitalism
monopolist de stat si a refacut spiritul mic-burghez in masa
consumista. Adica, 1n loc sa produca o forma de comunitate, a produs
statul socialist: statul a devenit comunitatea, iar aceasta este una din
fatetele importante ale totalitarismului. Aparut in tari neindustrializate
si in relatie cu o lume industriald, el a fost obligat sd construiascd nu
atat noua societate, cat o piatd monopolista de stat, al carui subiect
istoric corespondent nu putea fi decat, cel mult, natiunea si, iIn mod cu

49 1n Albania, la mijlocul anilor 1990, rudimentarul sistem financiar existent
a Inceput sa fie dominat de scheme piramidale de tipul schemei lui Charles
Pongzi, pe care oficialii guvernului le-au permis si sprijinit tacit. Aproximativ
doua treimi din populatia Albaniei a investit in astfel de scheme piramidale.
Sfirsitul acestor scheme de joc financiar piramidal in 1997 a dus la pierderea
de catre albanezi a 1,2 miliarde dolari si la revolte si lupte de strada care au
sfirsit prin inlaturarea guvernului. Statele vecine au intervenit militar spre
a-si proteja propriile investitii, ucigind in jur de 2000 de oameni.
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totul exceptional, societatea civila, nicidecum clasa muncitoare,
proletariatul reclamat ca subiect al istoriei!

Capitalismul clasic, ascetic, a disparut pentru a fi inlocuit de
consumism, nu de comunism. lar socialismul nu s-a mai confruntat cu
capitalismul, ci cu consumismul, si a sucombat in fata acestuia. In acest
context consumist, proiectul utopic emancipativ, care, inainte de a
apartine mai degraba socialismelor reale, a apartinut intregului luminism
modernist, n-a mai functionat. Odata cu 1989 nu s-a vrut ceva nou, ci, din
perspectiva consumismului, revenirea la ceva vechi, ce existase deja.
Sau, pentru a fi mai exacti: poate ca cei mai onesti dintre dizidentii anilor
1980 si dintre revoltatii anului 1989 au dorit democratizarea statului
socialist, dar de obtinut prin revolta lor au obtinut doar economia
capitalistd. Pentru cad proiectul emancipativ a apartinut in general
modernitdtii occidentale, sfarsitul Iui are aerul sfarsitului istoriei
occidentale. In fapt insd, el nu marcheaza decat sfarsitul eschatologiei
crestine ca orizont istorial al occidentului, adicd sfarsitul oricarui
»idealism” (moral) alimentat de creditarea semnificatiilor. Societatea
occidentald consumistad nici nu mai are nevoie ca omul si fie o fiinta
sociald, cu atat mai putin una comunitara. {i ajunge ca el este programat
cultural pentru consum — restul il fac structurile sociale institutionale
care, prin forta evolutiei tehnologiilor, au devenit niste infrastructuri.

Ceea ce este sigur este faptul, bun sau rau, ca odata cu caderea
socialismelor europene, modernitatea devine un capitol incheiat. Oricum,
»socialismul real” a sucombat ca forma a modernitatii. El a incercat sa
refacd o comunitate de clasa prefacandu-se modern, dar, sa recunoastem,
in Romania nu a reusit sa producad nici macar comunitatea minimald a
societatii civile. Acum postcomunismul incerca sa refaca un capitalism
postmodern, simuldnd modernizarea. Dar postmodernitatea noastra este
in devans fatdi de modernitate pentru cd o culturd postmodernd a
autonomiei semnelor si valorii de schimb vine peste o infrastructura
economicd industrializatd intr-o societate care si-a dorit si fie o
comunitate. Daca prima prefacatorie a fost atdt de izbutitd incat ne-a
condus la a doua, s-ar putea ca al doilea simulacru si nu ne mai duca
nicdieri. Ceea ce urmeaza sd se intdmple cu modernitatea noastra atipica
in mediul capitalismului tarziu planetarizat va fi, credem, foarte
interesant.
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TIMPUL LIBER CA RENTABILIZAREA PULSIUNILOR
SUBIECTIVE

Nu reusesc sa regasesc printre lecturile mele trimiterea la
informatia furnizati de un arheolog francez'*’ potrivit cireia o femeie
din preistorie putea aduna din cules in trei zile hrana pentru membrii
familiei sale. Tin minte cd m-am intrebat atunci cu o frustrare de om
ocupat, al modernitatii mai mult sau mai putin tarzii: restul timpului ar
fi fost timp liber? Stiu, desigur, ca intrebarea nu era bine pusa. Lungul
proces de formare a omului, antropogeneza, a lasat foarte putin loc
individualitatii, singura la care se poate raporta intelesul nostru de
timp liber. Omul a fost multd vreme la inceputurile lui o combinatie
intre adaptarea biologicd si ritualizarea semnificantd a
comportamentului sdu. Adica omul a Insemnat un hard biologic, cu
respectivele  inzestrari instinctuale, si un soft colectiv,
comportamentul ritualizat prin semnificatii de natura celor religioase.
Ceea ce Inseamna ca in totalitatea lui comportamentul era acoperit de
necesitatea naturald si de cea sociald, ce nu ldsau loc pentru
individualitate, care nu este, de fapt, nici biologica, nici sociala, ci
transcenderea reciprocd a celor doua.

Abia iesirea din colectivititile puternic formatoare, care
faceau din indivizi exponentii stricti ai unei anumite comunitati, spre
societatile antichitatii, care Incepeau sa detaseze responsabilitatea
individului de cea a celei mai apropiate si stricte comunitati, de cea a
familiei sale si care, deci, au permis aparitia individualitatii umane,
pune realmente problema timpului liber. El este pentru antici conditia
vietii liberale: om adevdrat este numai cel al carui timp este cu
adevarat liber, respectiv cel care nu are de indeplinit munci necesare si
isi poate organiza existenta si nizui la un scop ideal. In acest caz
semnificatia timpului liber este aceea a detasarii de necesitatea
adaptativa, biologica, rezolvata in forma sociald a muncii, pe scurt

150 5 o . < . <
cred ca si antropolog, poate chiar Leroy-Gourhan, dacé nu, cu siguranta
cineva din scoala sa.
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detasarea de munca brutd si orientarea individualitdtii spre insusirea
libera a semnificatiilor pe care se bazeaza ritualizarea colectiva a
comportamentului. Timp liber Inseamna la drept vorbind pentru omul
antichitatii posibilitatea unei individualizari a comportamentelor
cotidiene ritualizate prin individualizarea Insusirii semnificatiilor si
sensurilor colective. Aici oricat de clasic ar putea parea, diferenta care
ramane este cea dintre cel care are timp liber si cel care nu are timp
liber, este distinctia intre capacitatea ta de a defini ceea ce faci sau
capacitatea a ceea ce faci de a te defini.

Douad consecinte laterale, dar importante, pentru ca ajung pana la
noi, rezultd din aceasta primé semnificatie a timpului liber. Una dintre ele
este politicd si defineste pe cei care, ca si grup sau clasd sociald, sunt
“destinati” conducerii politice a societdtii: numai acele grupuri sociale
pot conduce realmente societatea care nu-si schimba tipul de activitate
atunci cand recurg la activitatea politicd. Pentru ca nu poti face activitate
politica autentica 1n timpul liber. Timpul liber este destinat achizitionarii
a ceea ce este prealabil oricérei activitati politice si folosirea lui pentru
activitatea politica are conotatia diletantismului. Cealalta priveste stilurile
existentiale ale vietii cotidiene, felul diferit in care abordeazd munca
cineva familiarizat cu ea si cum o abordeaza cineva nefamiliarizat. Spre
exemplu, felul cum intelectualul abordeaza de obicei munca fizica i cum
o face cel obisnuit cu ea. Intelectual care are de efectuat o munca fizica
incearca si o termine total si dintr-o datd, incearcd sa o epuizeze,
epuizandu-se de fapt pe el. Pe cind muncitorul experimentat —asa cum il
vedeam si 1l vad eu de la fereastra blocului din Manéstur - isi lasa céti mai
multi timpi de odihna: el stie cA munca nu se termind, cd va avea de
muncit tot restul vietii si nu se grabeste, o ritmeaza cu suficiente pauze,
adica 1si pastreaza pe cat posibil intacta forta de munca, sau, cel putin, 1i
lasa mereu timp de refacere.

Dar semnificatia timpului liber este consecinta unei anumite
modalitati de concepere a timpului in general, care este hotarat
moderna, pentru cd modernitatea este cea care impune insasi ideea de
timp asa cum o percepem noi astizi. Intr-adevar, una dintre
remarcabilele diferente dintre modernitate si epocile anterioare rezida
in perceptia diferita a spatiului si timpului. Misterios si necunoscut a
fost, pana in pragul epocii moderne, spatiul. Pana la epoca marilor
calatorii geografice, Pdmantul era presarat de locuri misterioase.
Remarcabile, poate, prin intuitiile lor plastice, hartile geografice sunt
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mai ales opere de artd ezitdnd intre schemele unor itinerarii si
descrierea figurativa a unor tinuturi, cu peisaje muntoase, cu animale
mai mult sau mai putin fantastice, sau cu pete albe si atentionari de
felul: "Hic sunt leone". In schimb, pentru cei vechi, timpul era cert.
Majoritatea vechilor civilizatii au fixat o datd precisa pentru nasterea
(si pentru sfarsitul) lumii, pentru fondarea oraselor, aparitia unor
popoare, state sau imperii ori pentru evenimente mai mult sau mai
putin mitice. Calendarele cat mai precise ale marilor evenimente
mitico-istorice au fost unul din cele mai frecvente aspecte ale marilor
civilizatii. Daca spatiul era populat de locuri si fiinte misterioase,
timpul in schimb avea o ordine §i transparentd de cristal. Se stia cu
precizie cand fusese fondat un oras, cati ani s-au scurs de la un anume
eveniment, adesea mitic."”' Facand, prin aplicarea matematicii, din
spatiu ceva cunoscut, perfect masurabil si configurabil, inceputul
modernitatii ristoarnd aceasti relatie. Incetul cu incetul timpul devine
ceva misterios si chiar straniu, populat de momente secrete, locuit de
evenimente nestiute si neinregistrate. Modernitatea, ca si moda, cu
care imparteste aceeasi raddcind semantica, este esential legata de
timp. Timpul devine chiar dimensiunea fundamentald a Fiintei. Dar
este vorba deja despre un timp spatializat, despre un timp inteles prin
raportarea lui la spatiu. Pentru ca vechii geometrii euclidiene i este
aplicatd matematica de cétre Descartes in gestul fondator al stiintei
modernitatii prin care geometria devine analitica. Intr-adevar, timpul
mecanicii clasice, galileano-newtoniene, este un timp spatializat
pentru cd nu face decat sa masoare “o miscare regulatd in spatiu”.
Expresia “timp liber” in semnificatia ei actuald denota deja o
spatializare a timpului care apartine paradigmei modernitatii, pentru
ca trimite la o dispunere spatiald a activitatilor. Numim timp liber,
timpul neocupat de activitati pe care le resimtim ca obligatorii. Este
mai acurat s spunem ca timpul modern spatializat este ocupat sau
colonizat ca si spatiul, de populatia activitatilor noastre. Sau cé exista
o zona spatializatd a timpului care nu este ocupatd sau populatd de
astfel de activitati. Spatializarea timpului apare foarte clar in maniera

151 La fel ca in romanele istorice ale lui Sadoveanu, unde fiul de domn scrie
dragei sale o scrisoare pe care o dateaza cu precizie, de la “facerea lumii” mai
intii, si de la “nasterea Mintuitorului nostru” mai apoi.

210



Exercitii de interpretare

modernd de a construi agende: pagina alba e spatiul devenit timp in
care ne inscriem activitatile. De aceea a parut cd modernitatea
pretuieste moral §i social munca in sine pentru ca si-a propus sa
urmeze cu strictete sloganul Time is money. Munca este o activitate
derulata esentialmente si definitoriu n timp si recompensata de obicei
in raport cu timpul folosit, nu cu forta care raméne, greu de apreciat.
Diferit de cel al omului antichitatii, obiceiul omului modernitatii
era deci sa-si umple timpul, sa fie ocupat pana peste cap, sa fie aferat.
Totodata insa, iIn modernitate s-a difuzat, mai tarziu, e adevérat, si un stil
de viata aparent contrar, care iIndemna la parasirea orasului — locul de
muncd — vara sau toamna, sau, cel putin sdmbata, duminica. Numai
coliziunea celor doua tendinte produce semnificatia timpului liber
modern. Pentru cd un atare obicei nu ficea decat sd dea forma
intelepciunii eficiente a celui care stie cum sa munceasca. Spuneam mai
sus ca priceputul in ale muncii 1si lasa ragazurile cat sa-si traga sufletul,
pentru a reveni la munca cu intensitate si randament. Cel care ,,ataca”
frontal obiectul muncii fara incetare, risca sa-si piarda ritmul, forta de
munca si eficienta. Parasirea orasului, a locului privilegiat al muncii
moderne, industriale, era necesard cu atit mai mult cu cit munca
industriala era ,,nenaturald” in raport cu deprinderile omului si eficienta
in ordinea muncii pentru ca ingdduia refacerea fortei de munca. Timpul
liber, acest timp al ragazului era tot un timp al eficientei, un timp mort din
punctul de vedere al productiei, dar un timp eficient pentru
productivitate. Odata cu aceasta a aparut o semnificatie diferita a timpului
liber fatd de cea initiala, a individualismului antic. Pentru omul
antichitatii, timpul liber 1ingdduia o asumare personalizatd a
semnificatiilor colective, era adicd locul unei individualizéri. Pentru
modernitate timpul liber, care, sd nu uitdm, trebuia programat si folosit
eficient, ca si timpuil de munca, este spatiul refacerii fortei de munca.
Raporturile intre munca si timp liber s-au schimbat insé incé o
data in postmodernitate prin trecerea de la o societate a productiei, care
pretuieste munca, la o societate a consumului, care pretuieste risipirea
productiei (Bataille) in spatiul timpului liber. In modernitate, timpul liber
insemna orar liber, spatiu pentru alte activititi reparatorii si naturale.
Acum in modemitatea tirzie, cea in care traim noi, Inseamna
subiectivitate liberd, eliberarea subiectivitatii pulsionale de codificarile
normative frustrante §i castratoare. Situatia este similard aceleia a
sclavului din antichitate, care numai departe de stapan si la caderea noptii
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devenea el insusi. Generalizarea muncii moderne ne-a facut pe toti
asemenea sclavului: devenim noi Insine numai daca ne indepartaim de
muncd, in general de rolurile sociale platite. O explicitare implica
dezvoltarea unor polaritati care opun munca, sarbatorii, adaptarea,
jocului liber — si, eventual, sdrbatoresc - al semnificatiilor, coerenta
adaptativd a comportamentului, delirului pulsional liber. Vechea viata
sociala sau publica, cea care implica diferitele forme ale muncii,
presupune statut, functii, roluri care normau comportamentele, limitau
contactele si reprimau spontaneitatea. Acum statutul individului nu mai
este definit atat socio-profesional, prin munca, cat mai degraba prin felul
distractie — vacante, iesiri, distractii colective care nu au atat o menire
reparatorie §i de refacere a fortei de munca, cat de risipire personald si
consum socio-economic. O supra-abundenta productiva trebuie epuizata
pentru ca mecanismul socio-economic sd poatd continua sa produca,
pentru ca societatea sa nu se lase sufocata de propria abundenta. E ca si
cum am fi angajati de societate nu pentru procesul producerii, cat pentru
cel al consumului de bunuri. In acest scop este distribuit timpul liber, cat
mai mult timp liber. In acest scop par si se aboleascd ierarhiile
functionale ale societatii moderne a productiei si sd se introduca altele
noi. De aceea se inventeaza orare cat mai flexibile de munca precum si
forme de muncd cu durate diferite, care sporesc timpul liber. Din
perspectiva acestei semnificatii a timpului liber si a identitatii umane
definita mai degraba prin tipul de distractie decat prin profesie,
persoanele sunt considerate unice, egale si sunt acceptate cu
particularitatile care le fac diferite in scopul unic al cresterii consumului.
Edgar Morin a observat exceptional de bine retoric acest proces advers
modernitatii atunci cand a spus: “Valoarea marilor vacante este vacanta
marilor valori”'*** Trebuie spus numai ci este vorba despre “marile
valori” ale societdtii moderne, a productiei fata de lipsa, chiar opozitia la
aceste valori ale timpului liber al postmodernitatii.

Prin urmare ce este adevaratul timp liber pentru noi, oamenii,
deja, ai post-post-modernitatii, adici oamenii societdtii in care
comunicarea este globalizata? Timpul liber este spatiului eliberarii
pulsiunilor noastre. Ideea esentiald a postmodernitatii este ideea ca noi,
ca subiecti, suntem codificati de propria noastrd culturd asa cum

132 Edgar Morin, L esprit du temps, Paris, Grasset, 1962, p. 27
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calculatoarele sunt programate de soft-ul lor. Idee insotitd de constiinta
lucida ca orice decodare este o altd codificare, cad nu putem iesi, ca
oameni, ca subiecti culturali, In afara procesului de codaj. Singurul in
afara care ramane este acela al pulsiunilor care Incalca regulile sociale, al
transgresarii normelor noastre culturale. Sau mai exact, am putea spune
cd s-a nascut o culturd a transgresiunii, a incdlcarii regulilor
socio-culturale in limite totusi incd suportabile sau tolerabile pentru
coeziunea sociald. Societatea nu poate face valoare decat din ceea ce este
norma sociala. Valorile definesc scopuri individuale validate social, prin
generalizare. In acest sens modernitatea are pretentia universalizarii
valorilor umane sau mai precis a impunerii lor universale. Cultura
noastrd, mostenitoarea culturii modernitatii tarzii, se straduieste din
rasputeri sa faca loc particularismelor, alteritatii, prezentei celuilalt
diferit, dar totusi nu prea individualizat, cum ar fi spre exemplu pedofilul
sau violatorul 1n serie, ci apartinind totusi unui grup, la limita, tolerabil
social, unei, dupa termenii culturii post-moderne, minorititi, cum sunt
homosexualii, transsexualii sau consumatori de droguri usoare.

Odati cu aceastd schimbare in semnificatia timpului liber, care
devine timpul eliberarii pulsionale, ceva profund s-a schimbat totodata si
in felul in care societatea foloseste acest timp liber. Deoarece ceea ce ni
se permite social sd inscriem 1n spatiul timpului liber, ceea ce este
acceptat social ca avand valoare de timp liber, isi schimba natura odata cu
istoria societitilor occidentale. Intr-adevar, antichitatea a acceptat
inscrierea In timpul liber a activitétilor de insusire individuald a valorilor
respectivei societati grecesti sau romane. Pentru modernitate, timpul liber
a fost spatiul unei recuperari mai mult sau mai putin “naturale” a fortei de
muncd, consumatd in procesul productiei. Modernitatea a cenzurat
manifestarea pulsiunilor chiar §i in spatiul timpului liber: pand si,
paradoxal, libertatea timpului liber, adica irosirea timpului liber in mod
neplanificat, simpla lene, paradiziacd pentru individ, era condamnata.
Observatiile lui I. P. Culianu din una dintre cele mai importante texte ale
sale — si In aceeasi masurd, cele mai putin citate sau analizate dintre
textele sale in Romania — Religie si cresterea puterii, > sunt perfect
valabile pentru modernitatea tarzie, pentru trecerea dinspre modernitate

53 in: G. Romanato, M. G. Lombardo, I. P. Culianu, Religie si putere,
Bucuresti, Nemira, 1996
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spre postmodernitate. Intr-adevar, el observa o deosebire semnificativa in
tratarea comportamentelor deviante, adica pur si simplu pulsionale, cele
care elibereazd “puterea” individului, cele in detrimentul carora — dupa
formula Iui Freud — se construieste civilizatia, in cele doud sisteme,
existente inca atunci, cel capitalist si cel socialist. El distinge intre “statul
vrajitor” si “statul politist”. In primul caz, statul capitalist utilizeazi
pulsiunile individuale inacceptabile social pentru a-si mentine in migcare
si a amplifica miscarea mecanismului economic, lasand in acelasi timp
pe acesti marginali sd se autodistrugd, sa se autoexcluda prin exercitarea
pulsiunilor lor. Statul socialist, ca un autentic urmas al modernitatii, a
folosit In schimb panoptismul supravegherii moderne si inchisorile sau
azilurile de boli nervoase pentru a reeduca, redresa si face utile social
niste forte individuale compromise. De castigat in istoria Occidentul a
castigat varianta statului vrdjitor, care Insa si-a schimbat totodata, dupa
victorie, perspectiva. Spatiul timpului liber a devenit tot mai pulsional si,
paralel, intentia societitii de a-1 folosi ca loc al auto-distrugierii
individuale tot mai redusd. Intentia insdsi s-a schimbat: pulsiunile
individuale, transgresiunile, sunt folosite pentru a sustine migcarea
mecanismului economic pe o duratd cat mai indelungatd astfel ca
autodistrugerea subiectilor pulsionali trebuie améanata. Pentru cd noua
rentabilizare a ceea ce societatea de consum admite ca timp liber are in
vedere pulsiunile noastre individuale. Societatea occidentald pe cale de
globalizare a descoperit subtilitatea sau perversiunea de a ne vinde noua
propriile noastre pulsiuni prin imaginile multiplelor medii sau odata cu
numeroasele gadgeturi tehnologice. Si nu numai cum ar fi, lesne de
gandit de la Freud Incoace, pulsiunile erotice, ¢i mai nou, tot mai mult
chiar si pulsiunile thanatice. Se practica sporturi extreme, turism extrem,
se practica glumele, cum zicea un amic “fizice”, adica se insceneaza
realitdti socante pentru a urmari trdirile si catharsis-ul celui vizat, se cauta
imaginile violente, socante sau se produc artistic astfel de imagini; pe
scurt se cultiva adrenalina. Timpul liber al post-post-modernitétii a ajuns
sa fie spatiul social al rentabilizarii totale, atit erotice, cat si thanatice, a
pulsiunilor individuale.
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DUPA POLEMICA: DESPRE “GRUPURILE DE PRESTIGIU”
SI “PIATA CULTURALA ROMANEASCA”

In vara ce tocmai a trecut o explozie discursiva din aproape
nimic pare sa fi invadat presa romaneasca, nu numai cea culturald dar
si saptamanalele ori chiar cotidienele intr-o inflamatd polemica cu
larga participare si grele cuvinte. Poate sa fi fost si o lipsa de subiecte,
dar din disproportia raspunsurilor si ambalarilor — care a si dus la cele
mai lamentabile §i neasteptate texte semnate vreodata de Plesu ori
Liiceanu - e semn cd ceva mai profund a fost cu siguranta atins aici. lar
acest ceva profund, care meritd discutat §i peste care, in fluenta
discursiva a invectivelor si laudelor, s-a trecut cu prea mare usurinta,
tine intr-adevéar de problema grupurilor de prestigiu si de “economia”
ori piata bunurilor simbolice. Poate ca printr-o polemica, mai ales de
epitete si acuzatii, s-a irosit in vara prea fierbinte o foarte buna ocazie
de a discuta, nu atat despre oameni anumiti, cat despre anumite
structuri, obiceiuri si atitudini din societatea si cultura romaneasca
limitdndu-ne, cum spunea regretatul postmodernist Jacques Derrida
,la mize impersonale sau de interes comun”,

Aparitia cartii lui Sorin Adam Matei, Boierii mintii:
Intelectualii romani intre grupurile de prestigiu si piata libera a ideilor
ar fi fost poate ocazia culturald potrivita pentru aceste discutii.
Intr-adevar, multe dintre frazele textelor lui Plesu sau Liiceanu, ca si a
celorlalti implicati in polemicé, o invoca sau 1i raspund mai mult sau
mai putin direct. Ce spune de fapt Sorin Adam Matei? El constata ca,
desi functioneazd intr-o lume moderna, pentru a accede la parghiile
puterii de diferite tipuri, intelectualii romani se organizeaza in grupuri
de prestigiu, traditionale, aristocratice, adicd paramoderne, care se
alimenteaza din valori ale societétii traditionale. Astfel cé intelectualii
publici romani devin ,,boierii mintii” deoarece formeaza grupuri care
graviteaza in jurul ideii de ,,predestinare” si ,,alegere”, consacrata de
privilegii dobandite prin ,,chemare” sau ,,nastere” (simbolicd) in casta
intelectuala. Prestigiul, chiar daca sustinut prin admiratie publica, nu e
castigat prin jocul pietei ori alte mijloace democratice, ci e generat de
accesul privilegiat la resurse intelectuale, de aurd si de ,,iluminare”
(exemplul pe care il da Sorin Adam Matei §i care a inflamat
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suplimentar spiritele este acela al lansarii lui Patapievici). Intr-un grup
de prestigiu identitatea e data prin raportare la prieteni, maestri, idei si
valori fixe iar meritul este acordat, nu castigat pe ,,piata liberda a
ideilor”, ori este castigat numai intrucét a fost deja acordat (cam ca si
raportul intre gratia divind si mantuire). Prin urmare, actul intelectual
devine deplin si efectiv (deci carismatic) numai daca are loc intr-un
grup consacrat. Problema, dupa Sorin Adam Matei este ca, desi in
societatea modernd intelectualul se afld intr-o situatie de clasa
»ocupandu-si pozitia si reclamandu-si drepturile sociale prin cere si
ofertd”, in Romania de azi, care se vrea moderna, nu piata consacra
productia intelectuald, ci grupul de apartenenta.

Pentru ca noi toti tindem sa respingem din capul locului
caracterizarile negative relative la domeniile noastre particulare de
activitate i sa acceptam mult mai usor ceea ce e formulat in termenii
unei generalizdri maxime, putem testa mai detasat ideea lui Sorin
Adam Matei raportind-o la intreaga societate romaneasca.
Intr-adevir, tranzitia societitii romanesti ne-a instalat intr-o
democratie cu majoritdtile gata constituite si intr-o economie in care
grupurile de interese preexistau economiei de piatd. Sloganul, uneori
implicit, alteori explicit, scdpat de gura mai slobodd a unui
ministeriabil, parlamentar sau “imbogatit de revolutie” a fost: “Daca
nu noi, cine ? Daca nu acum, cand ?”. Venit in Romania imediat dupa
decembrie ‘89, Vladimir Tismaneanu exprima speranta occidentala a
constituirii mecanismului pietei politice §i economice, adicd a
parlamentarismului i economiei de piata, indiferent de aceste grupuri
si peste incorectitudinea functionarii lor. Problema este insa cd modul
de constituire, istoria, are efecte asupra functiondrii, a alcatuirii
mecanismului social, a structurii sociale. Drept urmare, Romania a
cunoscut una din cele mai lente constituiri a unei economii viabile de
piata.

Totusi ceea ce a fost imediat vizibil sau s-a putut spune cu
usurintd de la inceput despre societatea roméneasca in general a parut
sd nu fie valabil despre cultura romaneascd a momentului, despre
»economia bunurilor simbolice”. Pentru ca oricat de lucizi au putut fi
unii dintre intelectuali, totusi, cei mai multi s-au leganat cu iluzia
romantic-idealista ca spirtul, cultura, valorile intelectuale inalte se afla
in afara contactului strans cu societatea, cu structurile economice si cu
viata social-economicd in general si ca sunt la adapost de tarele
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societatii romanesti si ii pot chiar oferi o sursa de regenerare. [luzie
intelectuala previzibild dupa excesul de marxism vulgar care facea din
“ultima instanta” materialistd a analizei prima instanta a explicatiei.
Dar iluzie impardonabila pe termenul lung al experientei unui mai
bine de un deceniu de la “evenimentele din decembrie”.

Un exemplu in acest sens poate fi felul cum au functionat
diferitele grupari academice, “boierii sau baronii” invatamantului
superior romanesc la alegerile de rectori din primele luni ale anului
2004. Intr-adevar, grupuri care au cistigat — si nu puteau sa nu castige
contextual - un relativ prestigiu prin exercitarea anterioara a puterii
si-au pregatit propria alegere sau propria pozitie de putere prin diferite
subterfugii contrare regulilor dupa care chiar ei au fost alesi initial (si
pe care, de altfel, le-au si schimbat din timp !). La fel ca in cazul
economiei, guvernul a reactionat cu destula Incetineala si numai in
cazul unor abateri vadite din punctul de vedere al formei legale.
Numeroase alte cazuri au rdmas nesanctionate in numele aceleiasi
sacre aliante dintre toti actorii de diferite culori ai vietii noastre
politice, care se sfieste sd creeze precedente de aplicare riguroasa a
legilor pentru ca, nu-i asa? “trec ai nostri, vin ai nostri”. Intelectualii,
obisnuiti sa blameze de la Tndltimea marilor valori cultural-spirituale
“gresitele alegeri anti-democratice ale poporului”, au uitat — sau n-au
indraznit !? - sa se priveascd in oglinda alegerilor din propriile
institutii si institute. Daca ar fi fost mai curajosi si mai lucizi, ar fi
acuzat mai putin ,norodul” si ar fi Incercat sd se inteleaga,
admonesteze si mobilizeze pe ei... (Am auzit ¢d unii comentatori
straini au facut din alegerile de rectori din invatamantul superior si din
abaterile si scandalurile produse de acestea un diagnostic asupra
stilului general al alegerilor din Romania. Amuzant este insa sa vedem
ca la alegerile locale poporul s-a situat pe o pozitie mai evoluata decat
intelectualii, optdnd in favoarea unor anumiti candidati — desigur,
poate nu totdeauna bine sau corect — dar totusi cu promptitudine si in
numele unei exigente personale pe care intelectualii universitari le-ar
putea invidia...) Desigur, invatdmantul superior romanesc are multi
reprezentanti exceptionali sau macar cu realizdri valoroase ori
notabile dupd cum are si oameni plini de curaj sau de o moralitate
remarcabild. Dacd 1i asculti pe fiecare in parte intr-o discutie
personald, aproape toti sunt nemulfumiti de ceea ce s-a Intamplat...
Dar ei nu-si exprima explicit si public atitudinea si nemultumirile si
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n-au stiut sau n-au indraznit s facd sa functioneze corect magina de
vot universitara. ..

Prin urmare, grupurile de prestigiu din culturd par,
intr-adevar, sa functioneze ca si grupurile economice, conducerile
unor intreprinderi sau grupari de afaceri, adica impiedica, prin simpla
lor existentd, functionarea normala si corectd a mecanismului pietei.
Adicd nu produsul valideaza personalitatea producdtorului, ci
personalitatea producatorului atribuie prin semnatura validatd de o
apartenentd la un anumit grup, o anumitd calitate produsului. E
adevarat cd pe piata culturald producatorul intelectual intrd, n
aparenta, ca un producétor izolat. Dar faptul ca apartine unui grup ii
atageaza un “brand” care 1i face produsele mai “vandabile”. Si reclama
mai mult sau mai putin gratuitd il insoteste preferential. La fel,
premiile... Ceea ce, in chip paradoxal, nu garanteaza nicidecum ca
este i citit sau, putin mai mult decat atat, inteles in ceea ce a vrut sa
spuna. Pentru ci cei care cumpara un astfel de produs fac mai degraba
un gest ritual, de achizifionare a unei amulete proteguitoare in
conversatiile de obste, sau de permis de acceptare intr-un grup care se
autoconsiderda de elitd, decat unul intelectual, de consum critic si
avizat,

Sa nu fiu inteles gresit: am o mare consideratie pentru Plesu si
Liiceanu si imi plac unele din cartile scrise de ei. Pe de altd parte,
grupuri culturale constituite prin inter-subiectivitate, prin adeziune la
anumite valori, prin optiune pentru un anumit stil, existd si
functioneaza peste tot in occident. N-am, deci, nimic impotriva unor
atare atasamente sau asocieri inter-personale si profesionale.
Dimpotriva, cred cd mediul profesional si cultural se constituie
printr-o astfel de inter-subiectivitate. Dar inter-subiectivitatea
profesionala autentica functioneaza intr-un cadru de reguli ale jocului
normate de valoare sau incearcd sd instaleze astfel de reguli, fiind in
societdtile moderne favorabila pietei libere a ideilor. Adicad nu
functioneazd in propriul interes si pentru propria promovare a
grupului si membrilor sii, ci pentru a crea un cadru larg de dialog
cultural in numele unor valori unanim acceptate si acceptabile, adicd o
,.piatd liberd a ideilor”. Cred, la fel ca Sorin Adam Matei, ca actuala
noastrd culturd are mare nevoie de o inter-subiectivitate profesionala
modernd, care sd o constituie institufional §i care sd facd sa
functioneze cultural piata ideilor i sa amendeze eventualele alunecari
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sau abateri valorice. Daca ar functiona corect institutional, atunci
politica, economia §i cultura romaneasca ar functiona plural, sau, cum
se mai spune, democratic, si ne-am afla intr-o “societate deschisa”, de
piata, nu intr-o societate inchisa prin prezenta unor grupuri dominante,
care dicteaza regulile institutionale sau le pervertesc in favoarea lor.

Desigur, grupurile de prestigiu devin problematice numai in
contextul vulnerabilitétii pietei. Gruparile culturale devin “branduri”
prea puternice pe o piata culturald a bunurilor simbolice prea slaba sau
pe cale de a se naste. Intre “boierii mintii” si piata liberd a ideilor
accentul a cazut poate prea mult pe “boierii mintii”. Daca accentul in
discutii ar fi cdzut mai mult pe piata libera a ideilor, pe economia
bunurilor simbolice poate am fi vazut ca In mai mare masura vinovat
si iIn mai mare masurd capabil de schimbare este comportamentul
consumatorului intelectual al acestor bunuri simbolice, adica a
intelectualului situat in afara oricdror grupari. Pentru ¢ nu este vina
grupului de prestigiu péltinisan ci, pe masura ce aderentii se afla pe
pozitii tot mai indepartate de nucleul central al grupului, devin
prozeliti tot mai inflexibili i recalcitranti ai orientarilor acestui grup.
Ca, spre exemplu, filosofi care se afld sau isi doresc sd se afle in
proximitatea grupului sau al unora din membrii lui, nu considera drept
teze acceptabile de licentd in filosofie cele despre Jim Morrison, sau
despre efectele culturale ale internet-ului. Dupd cum nu cred ca sunt
vinovati, ca si grup de prestigiu cultural, nici mécar de impunerea unui
anumit stil de a face filosofie sau cultura. Noica, pentru care am o
imensa admiratie si caruia ii sunt indatorat, a fost foarte rezervat la
adresa calitatilor filosofice ale psihanalizei, structuralismului si
post-structuralismului si insistent in a ne impinge spre filosofia
germand, inca destul de conservatoare in acel moment. Detentia si
ruptura in comunicarea cu Occidentul provocata de “lupta ideologica
declansatd de razboiul rece” si, poate, mai mult decat amandoud, o
anumita optiune filosofica personala, i-au fixat pozitia lui filosofica
undeva intre Hegel, pe de o parte si Husserl/Heidegger pe de alta.
Chiar daca nu s-a sincronizat cu filosofia occidentald de ultima ora,
meditatia lui onestd, autentica existential si generoasa cu ceilalti 1-a
salvat. Sa nu-l judecam, asa cum prea adesea se face, din comoditatea
noastra pe cel care, trecut fard vina prin puscarie, a gasit curajul si
modalitatea de a-si sustine ideile cu eficienta formativa pe care o
cunoastem. Complicatia cu discipolii este 1nsd cd ei devin ,,mai
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catolici decat Papa” in anumite optiuni, aga cum i s-a intamplat lui
Heraclit, cel care spunea ca nu putem face baie de doua ori in acelasi
rau si ai carui discipoli tarzii au sustinut mai apoi cé nici macar odata
nu putem face baie 1n acelasi rau! Dar nici asta nu este problema. Ei
pot refuza un anumit fel de a face filosofie ca discipoli ai lui Noica si
discipolii lor pot, la randul lor, refuza inca mai indarjiti un anumit tip
de filozofie cum ar fi postmodernismul. Complicatia incepe in
momentul 1n care cineva care s-a format in contextul
postmodernismului si optiunea lui personald de ganditor este
postmodernismul nu indrazneste sd apere postmodernismul fatd de
atacurile unora din grup in mod public deschis, in presa, pentru ca ii
este teama sa nu fie indepartat de grup, sa nu fie marginalizat. Adica
atunci cand intelectualul nu mai opteaza pe piata liberd a ideilor
conform propriei alegeri, ci conform unor alegeri impuse, in care, pe
deasupra, nici nu crede. Ce sd mai vorbim despre cei care opteaza
numai din auzite, lautareste, fara sa stie prea bine despre ce este vorba
si fara sd-si Intemeieze opiniile pe o lecturd macar minimala. ..

In acest sens, probabil, filosofia roméneasca incepe mereu:
pentru ca grupurile de prestigiu si retelele de discipoli urmeaza mereu
pe cineva - adicad un absolut, o esenta intrupata! - n loc sa urmeze
miscarea critica a gandirii cuiva. Grupdrile de prestigiu, la fel ca si
conducerile unor intreprinderi raman la vechiul tip de productie, cea
care le-a asigurat succesul, produc bunuri care nu mai au decat o
restransa arie locald de desfacere, pe cale de disparitie. De aceea
filosofia romaneasca reincepe mereu: pentru ca este nevoitd mereu sa
recupereze ,,ramanerile in urma” alergand spre locul de unde altii, din
Occident, care au urmat migcarea critica a gandiri, nu pe cea
adulatoare, a grupurilor ce Inconjoard o personalitate ca intr-o secta
esoteric-religioasa, au luat deja startul cu succes, cu mult mai Tnainte.

Am putea spune, cum o face Sorin Adam Matei, cé institutii
culturale in care ar trebui i te-ai astepta sa domneasca cea mai pura
democratie, devin niste feude inchise si autocratice. Ca grupurile
spirituale romanesti functioneaza neasteptat de eficient social nu atat
prin influenta ideatica, formativa, cat prin promovare cultural-sociala.
Nu atat promovarea unor idei sau atitudini, cat autopromovare. Ca
acela care se afld intr-un grup de prestigiu si controleazd astfel
mecanismului pietei se posteaza singur, cu voie ori fard de voie, pe
pozitia esentei, impotriva devenirii. El, desigur, nu este omul recent,
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omul pietei libere moderne a ideilor; el este omul esentei intrucit
apartenenta la grup este in raport cu propria viata si productie culturala
un trecut anistoric care-l constituie, o origine absoluta. La el
manifestarile decurg din aceasta esentd si pot fi gresite numai daca
ceva din afard le deturneaza si numai daca el, nesupraveghindu-se,
cedeazd exteriorului. Este felul in care, desigur in linii mari, a fost
gandit omul in filosofia greaca si, In continuarea ei, in filosofia
medievalda. Dar in contextul Romaniei de astazi, prin anacronism,
aceastd mostenire greacad devine un stil intelectual bizantin.
Crestinismul a adus cu sine Tn modernitatea europeana - chiar si intr-o
Roménie care a boicotat ortodox istoria - si partea iudaicd a
mostenirii: manifestarea divinitatii nu Tn esenta, naturd, cosmos, ci §i
sau mai ales in istorie §i participarea omului, prin aliantd cu
divinitatea, la creatie. Datoritd aliantei cu Dumnezeu pentru
desavarsirea creatiei, profetul iudeu, intelectual prim al credintei
crestine, este obligat sa-si asume individual valorile in care crede, si le
fie fidel si sd lupte pentru ele acolo unde intelectualul de rit
mandarinal bizantin mosteneste de regula o situatie datd in prealabil si
conserva o relatie de putere. Datoria profetilor/intelectualilor moderni
fatd de contributia la crearea acestei lumi este mai mare decit cea fata
de alte legaturi de putere, grup, familie etc.

Aceasta este originea omului recent al modernitatii, om al
devenirii, nu al esentei date in prealabil. De aici porneste formula
explicitd a lui Sartre dupa care in cazul singular al omului existenta
precede esenta. Acest tip de om, care devine ceea ce este, isi constituie
propria esentd umana prin alegeri succesive, iar succesul lui cultural si
prestigiul intelectual care-l Insoteste este castigat pe piata liberd a
ideilor. El admite ca poate gresi pentru ca ceva ce parea important sau
adecvat din perspectiva proiectului sdu se va dovedi mai tarziu
neimportant, neadecvat sau eronat. Tocmai pentru ca astfel de greseli
sd nu-i constituie mai apoi esenta el poate fi critic cu optiunile sale
anterioare $i se raporteaza deschis critic sau prin adeziune la optiunile
si atitudinilor celorlalti, Intr-un mecanism social colectiv de tipul
pietei libere a ideilor. Recunoagterea propriilor greseli sau critica nu
sunt dezastruoase pentru cd nu lovesc in esenta lui, nu-i contestd
calitatea, ci dimpotriva, o imbunatatesc dupa formula crestind care
vine din acelasi camp semantic iudaic: ,,detesta pacatul, dar iubeste-1
pe pacatos”. Suntem in istorie, ipostazele noastre anterioare, atitudini,
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idei, sunt un produs al istoriei si sunt accidentale, nu rezulta din esenta
noastra.

Faptul ca in cultura noastrd grupurile de prestigiu, ,,boierii
mintii”, functioneazd impotriva constituirii unei economii de piata
libera a bunurilor simbolice este consecinta directd a faptului ca nu
optiunile, valorile si atitudinile individuale conduc la alegerea
grupului asa cum ar fi firesc, ci invers, alegerea grupului conduce la
alegerea optiunilor, valorilor si atitudinilor individuale. De aceea
ramanem mai degraba intelectuali nici macar greci, ci bizantini, adica
mandarinali: pentru cd legdm manifestarile de esentd, pentru ca
manifestam obedienti esenta grupului 1n loc sd participAm numai la
grupuri care ntruchipeaza esenta optiunilor noastre autentice. Dar
pentru ca si in cultura noastrd, in economia noastrd a bunurilor
simbolice, “piata ideilor” sa functioneze normal nu cred ca solutia este
atat punerea in discutie a grupurilor de prestigiu, cit o schimbare pe
terenul actualei piete ,,monopoliste” a comportamentului intelectual al
consumatorului in maniera revolutiei pasnice a lui Ghandi. Ar fi adica
nevoie de un consum critic al produselor culturale, care sa ne fereasca
de E-uri, de coloranti publicitari, de aditivi de grup si de conservanti
traditionalisti vetusti. Ar fi nevoie mai intli de toate ca intelectualul
roman sa citeasca ceea ce 1l intereseaza si il priveste, carti si reviste si
sd comunice cu ceilalti intelectuali, sa Inceteze si fie autist. Dar sa
comunice autentic intelectual, adica critic: sa-si descopere mai Intii
propriile optiuni, sd devind constient de ele si sd nu recurga la
ipocrizii: sa spuna ca regele e gol dacad-1 vede gol sau sa admire pe
temeiul propriei adeziuni. Sa nu cedeze ucigatorului conventionalism
al atitudinilor si afirmatiilor care delega altora propriul simt critic:
comunismul atat de acuzat de uniformitatea opiniilor a dispérut, dar
unanimitatea a ramas 1n paginile revistelor culturale aproape identica.
Sa si le asume numai pe cele trecute prin propriul simt critic si sa nu-gi
impodobeasca fals simbolic existenta cu idei, valori si atitudini care
nu sunt organic ale sale, in care nu crede. Sa tina atat de mult la idei si
atitudini incat sa le exprime in public indiferent de riscurile de care se
teme acum. Desigur, ideal ar fi ca grupurile culturale de prestigiu sa
modeleze gusturile si atitudinile intelectualilor consumatori de cultura
intr-o astfel de directie critic intelectuala. Dar dacd asta nu se
intampla, consumatorii Insesi trebuie sa-si schimbe comportamentul.
Pentru aceasta, solutia poate fi, cred, cea pe care Sloterdijk o propune,
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apropo de ,,desconsiderarea masei”: omul de masa trebuie invins in
fiecare din noi, spunea el. La fel in ceea ce priveste ,,boierii mintii”:
intelectualul bizantin mandarinal al culturii actuale de la noi trebuie
invins, mai degraba decit in grupurile de prestigiu pe care le
constituie, in primul rand in obiceiurile noastre intelectuale bizantine,
adica in noi ingine!
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iN CE FEL E POSTMODERN MATRIX ?'*

Trebuie sd marturisesc ca initial am ezitat sa vad Matrix: nu
atat ca parerile erau fanatic Impartite intre "formidabil" i "execrabil",
dar din pacate am incélcat intr-un fel chiar eu regula acuratetei
aperceptive: am urmarit cu prea multa atentie mai inainte reclamele la
film. Or, in cazul filmului ma feresc de ceea ce eu numesc aerobic de
orice fel ar fi el, fie aerobic erotic, fie acrobic de arte martiale. Dar
reclamele tocmai aceasta exhibau sau etalau si chiar multi dintre
spectatori asta isi aminteau cu predilectie: efectele speciale. (De altfel
filmul a fost nominalizat la Oscar si premiat doar pentru ,.efecte
speciale”...) Ma agteptam deci ca substanta mediului film sa devoreze
semnificatiile, substanta semanticd. Or, in cazul filmului substanta
mediului este miscarea. Evolutia filmului intensifica miscarea sau
merge in rasparul ei, incetinind totul pana la nemiscare — cum de altfel
se si procedeaza in Matrix - pentru a intensifica, respectiv a denunta,
calitatea de mediu a filmului. Deci ma agteptam sa vad un film de
migcare — aerobic sau balet, cum spun eu - martiald sau erotica
intensificatd, asa cum de altfel pareau sa arate chiar imaginile propuse
de publicitate. De aceea l-am vazut foarte tarziu, si numai dupa multe
comentarii spuse sau scrise, directionat spre imaginile de film mai ales
de texte si indeosebi de culegere de eseuri coordonatd de Glenn
Yeffet, Matrix: stiintd, filozofie si religie (Bucuresti, Amaltea,
2003)"°. Cand am vazut luptele din film in contextul lor semnificant

13 Intrebarea cuiva care mai intii a citit cartea si abia apoi a vazut filmul.
(Anecdota circula despre Love Story: la aparitia filmului in Romania s-a
format un adevarat cult. in provincie il vizuse putini lume insa. Asa ca
auzind pe cineva care fluiera celebra melodie din Love Story pe strada, un
clujean se apropie de el si il acosteaza incalcindu-si educatia de ardelean
pentru a-1 intreba extaziat §i cu veneratie: ,,Ati vazut cumva filmul ?”” La care
trecatorul raspunde: ,,Nu, am citit cartea.”)

'3 Titlul original al acestei traduceri foarte prompte este: Taking the Red
Pill. Science, Philosophy and Religiion in the Matrix, Summersdale
publishers Ltd., 2003
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adecvat mi s-au parut usor ironice: ele au mai degraba calitatea unor
jocuri pe calculator in care omul poate trisa jucand impotriva masinii
asa cum am vazut trisand pe calculator jucatorii experti, adica
utilizand aspecte de programare din afara nivelului jocului, ingradit de
reguli exacte.

In schimb atunci filmul mi s-a parut ci e exact inversul
asteptarilor mele intr-o altd directie, cea pretinsului continut ideatic:
era prea alegorizant in forma in raport cu ideile de continut. Filosofia
hegeliena a artei a privit etapele evolutiei artei drept o consecintd a
tipurilor diferite de relatie dintre continut si forma. Astfel, arta prima
ar fi fost simbolica, Intrucéat continutul ei depaseste nesfarsit forma,
arta antichitdtii greco-romane ar fi fost clasica, Intrucat se bazeaza pe
un acord perfect intre continut §i forma, iar arta moderna ar trebui sa
fie o artd mai ales ironica si intelectuala intrucat forma depaseste mult
continutul. Or, n acest caz, filmul nu este atat ironic-intelectual, cat
oarecum  alegoric, cu toatd ,perfectiunea”  mijloacelor
cinematografice, adicd cu tot aerobicul sau baletul de arte martiale.
S-a spus cé este un ,,film de actiune de factura intelectuald” pe care
Andrew Gordon in finalul articolului sau il considera ,,drept o
tentativd nereusitd... in care spectacolul uneori depaseste sau
contrazice ideile pe care filmul le propune”'*®. Cred ci ar fi potrivit
aici sd vorbim mai degraba despre un anume alegorism al filmului in
sensul cd este inexact si imperfect descriptiv — asa cum este in general
arta alegorica - in raport cu ideile de la care porneste sau pe care le
sustine. Imperfectiunile filmului sunt legate de alegorizarea unei
substante semantice intelectuale cu mijloacele filmului de actiune,
respectiv cu mijloacele prin excelenta ale filmului. De aceea Matrix
pare cd necesitd i face posibile variate explicitari si interpretari,
respectiv ca functioneaza ca text complet numai in relatie intertextuala
cu comentariile sale, altfel nu este acceptat ca atare sau nu poate fi
bine inteles in intentiile sale.

Cea care a atras cel mai mult atentia asupra filmului Matrix a
fost alegoria construitd pe problema realitdtii. Aceasta problema este,
intr-adevar, una din problemele centrale ale filosofiei moderne §i una
din ideile ei definitorii. (Una din cele mai coerente tratari si solutionari

156 op. cit. p. 117
225



Aurel Codoban

a ei se afla la inca la Descartes, cu care si incepe explicit moderna
contestare a autoritatii traditiei...) Dovedind cd metafizica a devenit
una din ramurile literaturii fantastice, proza sf s-a interesat foarte mult
de ipoteza unei realitati false. Matrix e numai unul din multele filme
care pune in discutie problema. Ideea cea mai importantd pe care
majoritatea comentatorilor o gasesc in film este ca noi — spectatori ai
unui film datat 1999, dar care traim de fapt in 2199 - traim deja Intr-o
realitate generatd de coduri si am fi pierdut complet simtul realului.
Aspectul interesant rezida 1n faptul ca filmul pune problema realitatii
in legatura cu inteligenta artificiala si cu ideile postmodernismului.
Intr-adevir, Baudrillard e invocat explicit in primele scene ale
filmului cu celebra sa carte despre simulacre si simulare, iar Morpheus
il invoca implicit, la modul citatului, cand 1i spune lui Neo bun venit in
"desertul realului". Dar Baudrillard spune doar ca realul este substituit
de simboluri, in general de limbaj, respectiv ¢d noi nu putem distinge
intre natural si contrafacut pentru ¢d nu exista contrafacut (totul ¢ de la
inceput contrafacut) sau mai degraba pentru ca nu exista natural, adica
nu exista real in afara limbajului. Intr-adevir, postmodernismul duce
mai departe ideeca moderna a secolului al nouasprezecelea a unei
realitdti care ne este ascunsa de ideologie, de ,,falsa constiinta”, dar,
invocand limbajul, o duce mai departe pana la capat: constatind ca
realul ,,ca atare” este imposibil, ca nu exista alt real decat trecut prin
limbaj si ca in sens strict acesta nu este totusi realul.

Prin urmare nu cu alegorizarea problemei realitatii adevarate
este Matrix postmodern. Sustindnd existenta unei realitati
adevarate”, cea in care se afla rebelii, el este mai degraba modern, de
secol noudsprezece sau prima jumatate a secolului douazeci. Sau,
pentru a ne exprima mai nuantat decat o fac unii dintre comentatori,
Matrix apartine totusi unei modernitatii tarzii pentru ca pune problema
deplasarii iluziei de la nivelul simturilor la cel al mintii. Teza
constanta a filosofiei occidentale, ca de altfel a filosofiei si religiei in
general, este ca simturile ne insald, ca ceea ce ne propun simturile nu
este ,realitatea adevarata”. In acest caz, mintea noastra este cea care,
criticd fatd de ceea ce percepem si fata de iluziile noastre, ne poate
indica realitatea. In principiu aceasta este situatia realitatii in care se
afla rebelii din Matrix: mintea lor este liberd si critice perceptiile
iluzorii produse de simfuri, deci ea ofera garantia unei realitati
adevarate. Fatd de ei insa, cei aflati in stipanirea Matricei, a
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sistemului, isi pierd si aceasta posibilitate de a accede critic la realitate
pentru cd mintea lor este iluzionata. Aceasta este semnificatia
alegorizanta care a nedumerit, a fost pusa in discutie si a fost criticata,
a prezentei mufei introduse 1n cap, a bio-portului. Prezenta mufei face
clard alegoric deplasarea iluziei realitatii de la simturi la minte,
mutarea ei in interiorul mintii, faptul ca omul este chiar aparatul, ca
totul se petrece In mintea omului si nu ca o iluzie exterioara apartinand
simturilor. Or, asa cum spuneam, aceasta ,,iluzionare” directa si fard
intoarcere a mintii ar fi postmodernd daca n-ar fi totodata prezenta si
ideea posibilitatii de a atinge ,,adevarata realitate”...

Ceea ce conduce in continuare alegorismul lui Matrix spre
postmodern este si problema relatiei pe care omul o stabileste cu
interfetele sale spre realitate. Pentru cd omul si-a construit mereu intre
el si realitate mediatori: unelte, instrumente, proteze sau aparate.
Problema este ca pentru om ele pot deveni, din mediatori, realitatea
insdsi. Aceasta este de fapt ceea ce se intdmpla cu [A (inteligenta
artificiald) in Matrix: din prelungire a mintii omenesti in raport cu
realitatea ea devine realitatea Insdsi. Aici putem accepta din nou ca
Matrix este postmodern. Intr-adevir, in istoria timpurie a civilizatiilor
mintea contrabalansa critic iluzia produsa de simturi pentru a accede
la realitate. Dar acum mintea este contrabalansata de sisteme care sunt
in raport cu ea ceea ce sunt protezele si instrumentele in raport cu
corpul si ea este excedata de aceste sisteme. Proteza, instrumentul, fie
ca sunt fizice, fie cd sunt psihice - extind organele de simt sau
mijloacele de actiune asupra realului. Dar echilibrul se schimba acum:
depinde cat de mult, cat de puternic prelungeste instrumentul, proteza
sau institutia omul. De la un punct incolo echilibrul intre om si
instrument se poate schimba §i proteza mainii este cea care misca
corpul (tot asa cum coada ar da din ciine, nu cainele din coadd) Daca
acest lucru se Intdmpla la nivelul senzorial sau la nivelul actiunii, ceva
fundamental nu pare sa fie periclitat pentru cé mintea poate interveni
critic si remedia situatia. Dar daca proteza, unealta sau prelungirea se
instaleaza la nivelul mintii se poate petrece o adevaratd rasturnare.
Intre om si uneltele, instrumentele, aparatele, protezele si institutiile
mentale existd desigur un punct care stabileste un echilibru ce
conserva relativa autonomie, libertatea reala a omului. Dar o
prelungire indefinitd sau extrema in exteriorul umanitatii a ceea ce
apartine mintii umane, sau mai mult inca, constiintei umane, poate
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schimba raporturile de fortd. Pentru a nu rdméne la abstractiuni sa
invocam cateva exemple: raportul dintre om si automobilul sdu este
ceva diferit de raportul dintre omul-calaret si calul sdu. Desigur,
diferenta evolueazd atunci cand omul este pilot intr-un avion
computerizat sau, si mai bine intr-o rachetd a carei traiectorie e
stabilitd de computere. Atunci cand intervine un nou raport cu
propriile noastre unelte din a doua categorie intervine o alta dialectica
a stapanului si sclavului si de aici suspiciunea postmodernd ca am
incetat sd fim stdpanii distinctiilor pe care limbajul, mediul ideologic
omniprezent, ni le propune, ca institutiile economice §i sociale
functioneaza mai degrabd in virtutea propriului mecanism decat in
vederea scopurilor umane pentru care au fost construite etc..

Dar Matrix nu se limiteaza la a pune in discutie problema
realitatii sau pe aceea a relatiilor dintre [A (Inteligenta Artificiald) si
oamenii care au creat-o $i care risca sa devina sclavii ei. Punctul forte
al interesului acestui film trebui cautat dincolo de aceste probleme si
el ofera si raspunsul credibil la intrebari de felul: cum utilizeaza
matricea pe om ca baterie sau de ce la sfarsitul filmului, dupa scurtul
sau discurs-manifest, Neo pur si simplu 1si ia zborul ? De ce mai are
nevoie matricea de om ? De ce nu renunta la el ? Pentru ca este clar ca
dacd matricea utilizeazd oamenii in calitate de baterie nu poate fi
vorba despre energia brutd de functionare: pentru asta exista, dupa
cum se spune explicit in film, un "anumit fel de energie de fuziune".
Chiar daca ar fi utilizabild energia biologica, matricea ar putea folosi
alte animale, mai putin pretentioase decit oamenii pentru producerea
el (comentatorii au sugerat ca vacile ar fi potrivite). Speculatia, lansata
de unii comentatori este cd matricea ar avea nevoie de creierele
umane, pentru a controla procesele de fuziune, producitoare de
energie are un sambure de adevar, dar nu in ceea ce priveste scopul pe
care inteligenta artificiala il poate indeplini mult mai rapid si mult mai
exact. Am putea mai degraba si cu mai multd Intemeiere presupune ca
matricea foloseste oameni pentru ca are nevoie de constiinta lor: omul
nu furnizeazd energia brutd de functionare a matricei, ci ceva ce
provine din functionarea constiintei, chiar daca iluzionata si cu atat
mai mult cu cat este corespunzator iluzionatd. Or singura energie pe
care congtiinta umand o poate furniza este energia pulsionald a
acesteia, dorintele. Ca orice sistem construit de oameni, care este la
urma urmei un mijloc, matricea nu poate functiona in absenta
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dorintelor, a scopurilor aleatori care alimenteaza orice mecanism cu
hazard. Societdtile postmoderne ale consumului, analogia cea mai la
indeméana a matricei, folosesc la fel pulsiunile indivizilor, dorintele lor
pentru a se alimenta cu ,.energia” necesard functionarii. E aici o
ilustrare oarecum paradoxala a formulei filosofice abstracte propusa
de Hegel a ,vicleniei ratiunii”: ratiunea, ,spiritul absolut” al
sistemului se foloseste de dorintele noastre, de interesele noastre
egoiste, de meschinariile noastre ca energie a functiondrii sale. Sau,
dacid aga e mai clar, cum a explicitat ideea Freud: sistemul civilizatiei,
cultura si toate institutiile umane se hrinesc din singura energie
disponibild, din energia pulsionala a individului.

De aceea problema este cea a pulsiunilor individuale, a
dorintei. Numai ele il urméresc pe om peste tot, numai de ele nu poate
scdpa, aga cum ne spune si crestinismul nici macar la inceputurile pure
ale creatiei si ale vietii in Eden: ea dorinta, aduce toate caderile si toate
resurectiile omului. Asa putem interpreta afirmatia lui Mouse din film:
dorinta e ceea ce ne face umani, ea e prezenta ca si fantasma ,,femeii in
rosu” peste tot, la toate nivelurile realitatii, si cea iluzorie si cea
adevaratd. Problema realititii in sine atat de mult discutatd in
comentarii trebuie deci reganditd in relatia sau mai bine spus in
dependenta ei fata de pulsiune, de dorinta. Acesta este sensul esecului
primei constructii a realitatii iluzorii ca paradis al realizarii tuturor
dorintelor. O realitate iluzorie care nu putea produce dorinte este
pentru matrice un esec. E nevoie de limitarile sau chiar opozitia falsei
realitati fatd de automata satisfacere a oricaror dorinte (ceea ce
matricea putea obtine cu usurinta prin directa stimulare a unor centri
cerebrali) pentru ca pulsiunea, dorinta sa poata exista: realitatea pentru
a functiona ca atare, chiar dacé este iluzorie trebuie sé fie suferinta,
nemultumire pentru ca dorintele sau pulsiunile noastre, prinse in
chingile regulilor realitatii, sd se iInhame la punerea in functiune a
sistemului. Or aceasta este ,,aschia din mintea” lui Neo, intrebarea
asupra relatiei dintre om si regulile, legile realitatii in care el
evolueaza. Conflictul Iui cu sistemul priveste tocmai incalcarea unor
reguli: cele a punctualitatii la serviciu, ori cele ale legalitatii activitatii
lui de programator. De altfel de aceea si trebuie ca eroul sa fie
programator de meserie: numai el, ,,un specialist al puterii”, poate
descoperi cum regulile unui limbaj de programare se transforma in
legi ale realitatii pentru obiectul programat. Ceea ce este pe cale sé -
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sau este ajutat de catre Morpheus sa - descopere Neo este de fapt
libertatea pulsionald a mintii lui subiective. Cei integrati 1n sistem sau
cei care, dintre rebeli vreau sa se integreze, isi doresc sia doreasca
potrivit regulilor sistemului: de la méancarea — reald sau iluzorie — ca
gust, pand la rolurile lor. Cypher vrea sa fie facut ceva de catre
matrice, actor sau altceva; Smith, avatar al matricei care imita
comportamentul uman, vrea sa plece de la locul sdu de munca: aceasta
este dorinta potrivit matricei, dorinta in limitele unor reguli, a unui
sistem de norme si care serveste acest sistem. Alegerea pilulei —
albastra sau rosie — este alegerea dorintei de a dori, prins in
mecanismul iluziei libertatii sau oferit propriei dorinte. Singura
distinctie care se poate sustine realmente postmodern intre realitatea
iluzorie si realitatea adevarata este cea dictatd de mecanismul dorintei:
dorinta potrivit tie sau dorinta potrivit altuia. Neo vrea sa-si asculte
propria dorintd si de aceea dorinta prealabila va fi eliberarea de
matrice. Eliade, ca si mai tarziu, alti cativa, postmoderni mai ales, a
observat in tinerete, pentru a explica minuni sau miracole ca levitatia,
bilocatia etc. prin incdlcarea mentald a legilor fizice trasate insa
cultural, ale acestei lumi (realitati), ca legile naturii au mai degraba o
valabilitate culturala. Culianu a reluat aceastd idee vorbind despre
»specialistii puterii”, yoghini sau samani, dar chiar si asceti crestini,
care pot incdlca regulile religioase pe respectarea carora si-au
construit initial devotiunea, tocmai pentru ca ei sunt expertii; or
Anderson-Neo este Tnainte de a se putea detasa de realitatea produsa
de programe, programator. De aici mesajul sdu final, cand Neo se
poartd ca Superman: isi ia zborul incalcand legile gravitatiei, tocmai
pentru ca aceste legi sunt reguli culturale, programe culturale mentale
transformate 1n legi naturale pentru noi, cei aserviti matricei. El nu
mai accepta regulile, normele, care devin legi ale realitatii iluzorii, nu
se lasd facut de altii prin regulile lor (dar se lasa in schimb, evident
involuntar, dorit de altii: ca Ales, sau ca iubit). lubirea invinge
sistemul, care poate ucide mintea ucigand apoi si omul, pentru ca
dorinta de a fi dorit, ca toate dorintele eliberate de reguli, serveste
existenta individuala. Pentru a exista Tn matrice, sistemul trebuie sa te
aibd In memorie (religios: trdim atata vreme cit Dumnezeu ne tine
minte !). In forma iubirii, dorinta te face necesar celuilalt si te face
astfel, prin intermediul celuilalt, nu a regulilor, necesar si pentru tine.
Iubirea 1l invie pe Neo din moarte, pentru ca in timp ce matricea il
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sterge din memoria sa, iubirea 1i asigurd o existenta absolut necesara
intr-o memorie umana. Daca este postmodern Matrix este mai degraba
postmodern in sensul lui Deleuze si Guatari decat in sensul lui
Badrillard; scenaristii au gresit copertile cartii: era preferabil sd fie
Anti Oedip celor doi...

Putem dupa toate acestea sa ne punem intrebarile decisive: Ce
fel de erou este Neo ? Chiar dacé este Alesul pe care iubirea il invie
dupa trei secunde tot asa cum credinta il invie pe cel rastignit dupa trei
zile, cu tot caracterul sdu mesianic el nu este eroul crestin asteptat.
Lectia copilului budist din anticamera oracolului: nu lingura se
indoaie, ci mintea, care este atat de direct legatd de problema centrala
a filmului, aceea a realitatii pare sd acorde filmului conotatii religioase
asiate. Dar faptul ca eroul se elibereaza exersand si exercitand violenta
— fie ea si a artelor martiale asiate cu conotatii budiste — face din el mai
degrabd un avatar al unei subiectivititi care se revoltd violent
impotriva regulilor si nu le depaseste ascetic, prin resemnare si iubire.
Neo este mai degraba un avatar nietzscheian, un mesia care nu
apartine sacrului de tip sacrificial ascetic, ci sacrului de tip sacrilegial,
transgresiv: el este un mesia al depasirii realitatii sistemului prin
incélcarea regulilor sistemului, nu prin ignorarea lor ascetica. Chiar
daca violenta are forma ,,pura” aparent a jocurilor de calculator ea este
o semnificatie principala a sensului mesajului.

Desigur, filmul este arta timpurilor noastre, cel mai potrivit
mediu pentru a purta noua mitologie pentru cd 1si condamna
spectatorii la consideratie si contemplatie. Ce fel de mitologie poate fi
purtdtoarea acestui mesaj ? Ce este Matrix ca mitologie postmoderna,
crestinism sau New Age, budism sau neognosticism ? Filmul este mai
degraba crestin decat New Age: Matrix, respectiv agentul sau pune
problema ecologiei, care este o problema tipic new-age-ista. In spirit
crestin, oamenii nu par atat interesati de mediu, cat de realitate, adica
de adevarul care va schimba omul, relatiile interumane, nu relatiile
om-mediu. Problema realititii nu trebuie pusd numai in sine, in
termenii budismului ¢i mai degrabd termenii gnozei. Realitatea se
dovedeste a fi rea pentru ca este creatia unui demiurg rau, pentru ca in
spatele ei este un zeu care ne insald, nu ne spune adevarul: matricea.
Dacd Matrix este postmodern el este in sensul acestui eclectism
mitologic dar numai avand in vedere accentul sdu: omniprezenta
violentei, nu a iubirii crestine caritabile, a grijii pentru aproape, si nici
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a celei budiste. Nici méacar a grijii new age-iste, ce provine dintr-un
strat mitologic profund si ajunge la noi prin mitologiile nordice,
pentru mediu, grija ecologica. Matrix este mitologia unei eliberari
individuale violente de sub regulile sistemului, adica mitologia unei
generatii a adrenalinei si a sporturilor extreme.
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TACEREA DIVINA SI COMUNICAREA UMANA
O ipotezi de lucru’

Lucian Blaga si-a construit sistemul filosofic pe fundalul, preluat
de la neokantieni, al unei tematizari a cunoasterii. Momentul istoric a
fost acela in care mai multi ganditori occidental au cautat o iesire din
inabugitoarea sferd a rationalitatii neokantiene. Mai inainte, o
asemenea incercare critica la adresa ideologiei rationalismului
triumfant al antecesorilor Kant si Hegel, incepuse in imediata
continuitate a marii filosofii germane, Schopenhauer, continuat mai
apoi de Nietzsche, Marx si Freud, la care inconstientul diferit
determinat - ca incongstient al istoriei, vointa de putere sau inconstient
individual - ia definitiv locul subiectului constient si rational. Blaga, la
fel ca Bergson, Unamuno, Ortega y Gasset sau chiar Heidegger, a
incercat intr-un context ulterior, si in situatia in care gandirea
filosofica se localiza inca mai mult decat o facuse la inceputul
modernitatii, o solutie de continuitate mai netd fatd de traditia
filosofica occidentala. Putem intelege care a fost destinul ideilor
acestor ganditori daca aplicam, cum a mai facut, de altfel, pentru un alt
context i L.P. Culianu, creatiei lor un model biologic, acela al
mutatiilor care sunt acceptate sau refuzate de mediu prin selectie
naturald, model destul de apropiat de felul cum intelege Gadamer
interpretarea sensului operei din perspectiva efectelor ei ulterioare.

Oricum, dintr-un mediu cultural, bogat in idei si semnificatii
proteice, bogat 1n conotatii, sunt acceptate sau preluate numai unele
dintre acestea, care, pe parcursul acestei preluari, isi pierd bogatia
initiald de sensuri. Aceasta s-a intamplat printr-un fel de selectie
culturala ,,naturala”, fie pentru ca ele au fost mai in consonanta cu alte
idei si s-au incadrat intr-o tendintd mai generald, fie pentru ca au gasit
medii de difuzare culturala mai larga. Intrarea in circuitul cultural larg
a acestor idei le-a consumat, le-a erodat asa cum se intampla cu fluturii
pe care faci greseala sa-i prinzi Tn mana si care 1si pierd praful splendid
de pe aripi si nu mai pot zbura. Dar alte idei, care au fost formulate in
acelagi mediu fertil, carora nu li s-a dat suficienta atentie pentru ca
n-au intrat suficient in gratia modei culturale, si-au pastrat bogatia de
sugestii fertile, bogdtia de conotatii, si mai pot Inca zbura prin
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vazduhul culturii. Si intr-adevar, asa cred ca stau lucrurile cu sistemul
filosofic al lui Blaga. Fie cd unele din ideile filosofice ale
contemporanilor sdi de moment istoric au fost elaborate intr-o limba
de mai ampla circulatie, fie cd au fost mai strans legate de tematizarea
comunicarii, care ulterior s-a instalat in gandirea occidentala cu
deplind claritate, utilizate ca pietre ale noii constructii conceptuale a
comunicdrii, ele si-au pierdut polivalenta conotatiilor.

Or, marea provocare in clipa de fata este chiar extinderea continua
a comunicdrii pand la dimensiuni globale. Reteaua, ca sistem de
comunicare global - si intr-adevar, reteaua internetului este emblema
civilizatiei timpurilor noastre! - se transforma rapid, prin contagiune,
fara rigiditatea sistemelor piramidale, asociate societitii moderne a
cunoagterii. lar autoorganizarea retelei devine spontand datoritd
acceptarii intelegerii comunicarii ca relatie, nu atat ca transmitere de
informatii. Intr-adevar, asa cum observd Lucien Sfez, astizi
comunicarea ocupi locul ideologiilor ca exigenta imperativ si valoare’
sau, chiar, cum este cazul SUA, al memoriei istorice identitare. Putem
spune ca obligatia de a comunica pentru a exista a fost industrializata
de catre mass-media. Constatim nsa totodata ca, cu toatd extinderea
comunicarii, eficienta ei nu creste. Extinderea comunicarii nu
inseamna si extinderea intelegerii Intre indivizi sau intre acestia si
comunitdtile pe care ei le compun. Aceasta entropie a comunicarii
poate fi numita ,,tautism”, cuvant inventat de Lucian Sfez, pe seama
altor doud cuvinte, tautologie si autism. Comunicarea globalizata este
tautologica pentru ca functioneaza conform procedeului mass-media:
,»eu repet deci eu probez” si este autistd pentru ca fiecare sistem de
comunicare tinde sa fie autonom si In mod paradoxal, In loc sa
conexeze oamenii intre ei, 1i izoleaza. Formula lui Baudrillard, un pic
diferitd, se referd insa la aceeasi realitatea comunicarii globalizate:
suntem pringi in spirala comunicérii §i nu-i putem scipa; traim in
confuzia emitatorului i receptorului, nu se stie originea emisiunii, nu
se poate determina cine vorbeste. Existd o reversibilitate specifica
proceselor de comunicare umane care induce o circularitate a
cauzelor. Intr-adevir, daca media este mesajul, comunicarea nu are a
se comunicd decat pe sine. Ceea ce devine evident in atitudinea
singurelor noi elite care au aparut, elitele mass-media, care, la urma
urmei, nu comunica decat stilul de a comunica...
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De aceea, o criticd a acestei comunicari globalizate este o urgenta.
La aceastd criticd poate cu sigurantd contribui gandirea lui Blaga. Ea
s-a ndscut In acelasi cAmp cultural de opozitie la excesivul rationalism
al filosofiei germane clasice ca si filosofiile care au tematizat explicit
si curajos comunicareca, numai cd filosofia lui Blaga si-a pastrat
polisemia, bogitia conotatiilor care, in cazul teoriilor realizate in
tematizarea comunicarii si larg difuzate, s-a erodat deja. Cel mai
simplu, pentru inceput, este sd recurgem la cele mai tari parti ale
sistemului de gandire al lui Blaga, la teoria cunoasterii luciferice si a
cunoasterii paradisiace. Problema este, desigur, in ce masura ceea ce
Blaga gandeste despre cunoastere poate fi valabil in ceea ce priveste
comunicarea. Pentru cunoastere, comunicarea este doar expresie.
Cunoagterea si comunicarea devin acum continutul si relatia
interactiunii umane. Comunicarea insa poate elimina cunoasterea ca si
continut, Intrucat comunicarea isi poate fi, §i in bine si in rau, propriul
continut. Cunoasterea are mai multd nevoie de comunicare, de
expresie, decat comunicarea de cunoastere, de continut in sensul ca
mai degraba relatia isi constituie termenii, mai degraba decét termenii
sd intre 1n relatie! Nici una nu poate fi eliminata total, poate doar lua
dimensiuni variabile la fel ca si punctul lor de plecare, constiinta. La
limitd, ele pot fi privite ca latura semantica sau sintactica a relatiei
generale de comunicare si tratate diferentiat de o semiologie a
semnificarii $i o semiologie a comunicarii, care trimit la distinctia
blagiana din planul cunoasterii: luciferica sau paradisiaca.

Putem, prin urmare, construi paralelisme, analogii intemeiate de
insusi continutul conceptelor. Astfel, cunoasterea luciferica este in
sistemul conceptelor blagiene similara revelatiei, mai precis incercarii
de revelare a misterului dupd directia verticalei ontologice: de jos in
sus. Sensul invers al acestei verticale constituie comunicare divina,
revelatia in sens teologic traditional este minata la Blaga de tacere.
Dar divinitatea, Marele Anonim tace numai pentru a-1 ridica pe om la
demnitatea comunicarii divine, aceea prin care verbul divin devine
realitate. La demnitatea creatiei, adicd. Am putea spune cé, la Blaga,
Marele Anonim tace cu indarjirea cenzurilor transcendente numai
pentru a ridica potentialul creator al omului aproape de creativitatea
verbului divin. Fata cu tacerea divinitatii, cunoasterea luciferica este
creatie umand sau comunicare umand ca exprimare creatoare, ca
semnificare poetica, care, in tematizarea comunicarii, ar reveni unei
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semiologii a semnificarii. Cunoasterea paradisiacd insa revine unei
semiologii a comunicarii, intrucat comunicarea umand in sensul ei
fundamental este transmitere operationald de mesaje si serveste
adaptarii.

Prin urmare gandirea lui Blaga ne permite o distinctie intre
semnificare si comunicare si chiar o contrapunere a lor. La randul ei,
teoria generald a comunicdrii distinge intre o semiologie a semnificarii
si 0 semiologie a comunicarii mult mai simplu si mai direct in forma
distinctiei dintre hermeneutica si semiologie. E o distinctie care se
inscrie in logica duala a evolutiei gandirii occidentale si care opunea
in tematizarea a ,,ceea ce este”, a fiintei, devenirea si imobilismul, in
cea a cunoagterii, empirismul si rationalismul, in cea de acum, a
comunicarii, hermeneutica si semiologia. De fiecare data, sinteza intre
cele doua laturi in tensiune ale respectivelor tematizari a produs
culminatia gandirii filosofice: Platon face sinteza intre devenirea lui
Heraclit si imobilismul lui Parmenide, Kant face sinteza intre
empirismul, mai ales englez, si rationalismul mai ales continental.
Este posibila o sinteza astazi intre semnificare si comunicare sau intre
disciplinele care reprezinta cele doud perspective, intre hermeneutica
si semiologie?

Felul in care Blaga pusese in paralel, fard putintd de sinteza,
cunoasterea paradisiaca si cea - luciferica nu pare sa ne sugereze nici o
sansd. Si intr-adevar, evolutia celor doud discipline ale comunicarii,
hermeneutica si semiologia, le-a zadarnicit propriile pretentii teoretice
metafizice si le-au orientat acum, in final, numai spre cele practice.
Aparent, sinteza hermeneutica - semiologie pare a se realiza in chiar
comunicarea efectivd, practica. Atunci ceea ce se poate face este s
criticdm practica efectivd a comunicarii, comunicarea globalizatd de
astdzi, sd intreprindem o critici a (semiologiei) comunicarii din
perspectiva (semiologiei) semnificarii, adicé dinspre hermeneutica. O
astfel de criticd bine orientata a comunicarii este considerata astazi a fi
o criticd a tehno-comunicarii si conduce la concluzia ca astazi tehnica
si nu comunicarea joacd rolul de legaturd, de agregat al societatii
dispersate. Intr-adevar, una din tendintele evolutiei civilizatorii ale
omului este externalizarea capacitatilor si abilitatilor sale organice si a
functiilor sale mentale. In evolutia de acum a comunicarii,
externalizarea si dezvoltarea autonoma a mijloacelor de comunicare
prevaleaza asupra ,,mijloacelor” de semnificare, asupra sistemelor
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semnificante. Amuletele, podoabele ornamentele arhaice erau toate
consecinta unei prevaldri ontologizate a semnificarii asupra
comunicdrii, a unui anumit registru al semnelor, excesive in raport cu
realitatea. Din acelasi registru al semnelor, care era unul al excesului
semnificatiilor, s-au Tmpartasit si metafizica, arta, chiar si marile teorii
stiintifice.

O critica dinspre moralitate a comunicarii, o eticd a semnelor ne
spune ca omul face acum prea multe semne (semnificanti): am trecut
de la un exces de semnificatii si o penurie de sens (semnificanti), la o
penurie de semnificatii si un exces de semne (semnificanti). Minunea,
misterul, enigma - ,,corola de minuni a lumii” - totul pare a fi
comunicabil, totul pare trecut In comunicare, cu exceptia secretului,
adica a ceea ce comunicarea isi interzice in comunicare. Dar fiinta nu
poate fi echivalatd cu aceastd comunicare care niveleaza entropic
totul. Ca si cunoasterea, nici comunicarea nu acopera total fiinta; este
numai un ,,ecran” uman. Chiar dacd nu putem transcende acest ecran,
el nu este totul si, iIndeosebi, nu poate fi tot ceea ce acoperd. Prin
urmare, la fel ca un rest al cunoasterii, incognoscibilul riméane un rest
al comunicarii: indicibilul, ceea ce nu poate comunica decat tacerea.
Prin problema tacerii apare In comunicare problema fiintei. Tacerea
este In tematizarea comunicdrii ceea ce este moartea, disparitia,
neantul sau incognoscibilul in celelalte doua tematizari. Totusi tacerea
nu e ceea ce ar fi neantul daca ar exista. Doar tematizarea comunicarii
inlaturd definitiv ideea metafizica a existentei pozitive a neantului
inlocuind-o cu ideea tacerii. Tacerea poate deveni, odata cu aceasta,
unul din modurile cele mai concrete de a fi ale fiintei:
absenta-prezenta.

Sensul se naste din impreuna lucrarea a semnificatiilor. Dar
tacerea nu este semiologicd. Pentru semiologie exista semn si exista
pauza, ca Incetare a producerii semnului, ca discontinuitate necesara
semnificarii. Dar comunicarea buna, autentica, ,,divina” se naste din
impreuna lucrare a spuselor si tacerilor. Rabinul Menzel observa: ,,
tacerea este bund chiar daca este goald, cuvantul gol asa ramane.;
Absolutul nu poate fi epuizat printr-un cuvant, Fiinta nu poate fi
inchisa intr-un sens. Rdmane tacerea ceea ce depaseste spusul prin
cuvant. Tacerea este nespusul cuvintelor: e nevoie, de aceea, de ticere
pentru ca o comunicare sa fie o deschidere spre fiintd. De aceea
tacerea este hermeneutica. Tacerea e parfumul fiintei.
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Desigur, mai degraba decat sa tacd, daca vrea sd spuna ceva chiar
despre tacere omul nu poate decat s vorbeascd; doar Dumnezeu ar
putea spune ceva despre ticere, ticind. Comunicarea divind este mai
degrabd tacere. Mai ales acum, comunicarea umana insa lasd prea
putin loc pentru tacere. Filosofia Iui Blaga ne invata ca trebuie sa
multumim Marelui Anonim pentru ticerea sa: ea ne ingdduie sa fim
creatori sd ne apropiem de divin si sd fim asemeni lui prin creatie.
Poezia si teatrul Iui Blaga practicd aceastd gnozd a creatiei prin
tacerile limbajului poetico-dramatic. Dar Blaga tace adesea si ca fiinta
umana. El tace o vreme ca si copil, starnind emotia parintilor sai, dupa
cum aflam in Hronicul si cantecul vdrstelor. Si printre contemporanii
sai el se vadeste a fi destul de ticut, intr-o vreme in care nu s-a vorbit
putin. Blaga a tacut cu o superba convingere: ,,zapada fapturii tine loc
de vesmant”. Ar putea oare o asemenea divina ticere sa devind norma
comunicdrii intre oamenii de acum.
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TRIUMFUL MARGINALILOR iN PRECARITATEA
IDENTITATII SEXUALE POSTMODERNE

Intre numeroasele povesti care circuld pe seama activititii
CIA existd una in mod particular interesantd. Ea ne poveste ca ofiterii
CIA, care faceau jumatate din componenta ambasadei SUA intr-una
din tarile sud-americane, se amuzau teribil pe seama unuia dintre
aliatii lor locali, seful politiei din acel stat. Acesta era un politist
deosebit de eficient: avea informatii despre tot ce se petrecea in
respectivul stat, nu-i scdpa nimic, controla totul. Totusi, i asta ficea
amuzamentul ofiterilor din serviciul secret american, acestui om care
stia totul 1i scdpa ceva care-1 privea personal si despre care nu stia si nu
banuia nimic: iubita lui, amanta lui de fapt, femeia cu care ficea
dragoste de cativa ani buni, era un transsexual.

Dincolo de savoarea ei epicd, aceastd anecdotd ne infatiseaza
un esec remarcabil al modernititii. Intr-adevir, daci prelungim
acceptabil unele din liniile analizelor lui Foucault, nu ne este greu sa
observam ca politiile unor dictaturi sunt cele care au realizat cel mai
bine proiectul modern al panoptismului, utopia moderna a cunoasterii
totale ca vizibilitate totala sau ca identificare tabelara totala. Politiile,
si cele ale dictaturilor in primul rand, sunt tinute s realizeze un tabel
complet privind identitatea indivizilor din populatia unei tari
moderne. lar esecul de care ne povesteste anecdota este tocmai esecul
cunoasterii moderne (politienesti) in fata identitatii sexuale.

Inainte de a fi devenit o problema, indeosebi pentru ultimul
sfert al secolului 20, identitatea sexuald, sexul care este atribuit
individului de cétre altul si sexul pe care acesta si-1 asuma, a parut a fi
o realitate indiscutabild. Atat de naturald si de evidentd Incat a putut
organiza formele originare ale sacrului sau pe acelea ale metafizicii in
binecunoscutele cupluri de divinitdti sau in diadele conceptuale ale
vechii filosofii. Poate cd tocmai aceastd certitudine a naturalului
identitati sexuale a permis anticilor §i medievalilor acceptarea
abaterilor de tipar, ca monstruozititi sau curiozitdti. Mai liberd in
gandire, modernitatea s-a dovedit a fi mai putin flexibild 1n acest
domeniu. Societatile apusene moderne, ne reaminteste Foucault, au
sustinut cu incapatinare cd omul are nevoie de o identiate sexuala
adevarata. Explicatia ar fi cd lumea moderna a inteles in felul ei

239



Aurel Codoban

formula mentionata de Socrate, ,,Cunoaste-te pe tine Tnsuti”. Anume,
daca pe templul lui Apolo de la Delphi formula era inscrisa in spiritul
umilintei creaturale care indemna omul sa-si recunoascd propria
conditie de muritor, fatd de nemurirea zeilor greci, modernitatea a
facut din aceastd formula un indemn de autocunoastere si
autoidentificare psihologica.

Aceasta totala schimbare de registru este urmarea schimbarii
de paradigma in modelarea teoretica a realitatii. De indatd ce modelul
transcendentei platoniciene, care facea ca aceasta lume imperfectd sa
fie dublatd de o lume a ideilor pure, a fost inlocuit de modelul
imanentei spinoziene, trecut prin scoala filosofiei germane, in
gandirea lumii moderne subiectul a devenit principiul constitutiv al
lumii. Critica ratiunii pure a lui Kant are meritul de a formula foarte
limpede, prin demersul ei, aceasta asertiune tipicd modernitatii: lumea
este construitd in cunoastere si subiectul este principiul acestei
activitati. Subiectul devine constructorul, daca nu creatorul lumii si, in
consecinta, pentru gandirea modernd, devine mostenitorul de drept si
de fapt al vechilor principii — substante sau forme -, mai precis
mostenitorul calitatilor acestora, de unitate i consistentd, adica de
identitate.

Modernismul urma astfel, teoretic, linia gnostica a
devalorizitii corpului si valorizdrii sufletului, inscrisd religios de
crestinism in fundamentele culturii si civilizatiei occidentale,
dezvoltand identificarea subiectului cu constiinta, prin echivalrea
congtiintei cu cunoasterea, cu ratiunea purd. Or chiar aceastd
identificare a subiectului cu cunoasterea avea sa fie pusa la indoiala, la
sfarsitul modernitatii, sau, poate, mai bine, in modernitatea tarzie, de
maestrii banuielii, Marx, Nietzsche si Freud. Ideea care pune in
discutie identitatea subiectului constient, prezentd, intr-o maniera sau
alta la toti trei, este aceea cd, de fapt, constiinta nu este stipana in casa
sa, aceea a psihicului uman. Intre ei, dupa cum prea bine se stie,
Sigmund Freud, este cel care se intereseaza in primul rand de
sexualitate, de identitatea sexuald. Contrapunand constiintei
incongtientul, Freud incepe totodatd sa rastoarne asimetria stabilitd
intre corp si constiintd in constituirea subiectului modern.

Dar el nu revine la ideea, falsa, de altfel, pentru noi astazi, a
unui corp sexual ,,natural”. Atunci cand Freud sustine ca ,,incarnarea”
noastra este in acelasi timp perversa si polimorfa — copilul este un
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pervers polimorf — el sustine de fapt ca zonele erogene sunt diferite de
localizarea lor anatomico-fiziologica, respectiv ca nu sunt localizate
genital. Corpul pulsional e constituit din piese i fragmente, ca un
montaj suprarealist, identificindu-se cu un traiect fantasmatic si totusi
riguros determinat, care face, pentru fiecare subiect, corpul lui erogen.
Corpul libidinal, cel care incarneaza existenta noastra sexual-erotica
individuala nu este corpul anatomo-fiziologic, dupa cum nu este nici
corpul instinctual, ¢i, dupd cum a aratat Freud in cazul paraliziilor
isterice, un ,,corp de limbaj”157, un corp simbolic. Teoria psihanalizei
impune ideea cd sexualitatea poate functiona fard sa fie legatd de
genitalitate: sexualitatea este singurul ,,instinct” a carui satisfacere
poate fi diferita, nefixata instinctual de un obiect precis si exclusiv.
Diferit de instincte, pulsiunile nu sunt legate de conditii de satisfacere
specifice si au plasticitate nelimitatd, sunt mereu gata sa gaseasca
substitute pentru obiectele si scopurile lor. De aceea dorinta noastrd nu
este o0 nevoie, adica nu este identificabila pornind de la ceea ce o
satisface. Si tot de aceea in aceastd lume nevoile pot fi satisfacute, dar
dorintele niciodata. Consecinta este ca identitatea sexuald poate foarte
bine diferi de identitatea genitala.

Ca om al modemitatii, Freud a fost foarte prudent in
constatdrile sale, anticipdnd ca evolutiile ulterioare ale cunoagsterii
vor mai avea multe de spus. Si, intr-adevar, teoriile geneticii si
biologiei umane au contribuit mult la schimbarea imaginii traditionale
a identitatii sexuale corporale. Noua reprezentare ar fi aceea a unui
corp, in raport cu care cele doud sexe sunt ceva lateral si accidental. lar
dacd nu anatomia, ci procesele hormonale ne fixeaza identitatea,
atunci trebuie sa spunem cé ele prezintd numeroase variatii. Prin
urmare nu ne putem baza pe nici un fel de esentialism identitar in ceea
ce priveste masculinitatea si feminitatea. Se crede astazi ca ceea ce ne
fixeaza identitatea sexuala este mai degraba o constructie
socio-culturald: genul. Peste determinarea prealabild, peste soclul

157 Diferit de paraliziile cu cauze anatomo-fiziologice, in care blocajul
partilor corpului survine conform schemei anatomice a inervatiei motorii, in
cazul paraliziilor isterice, omul isi reprezintd corpul sau dupa semnificatiile
limbajului, adica face paralizii in functie de felul cum corpul este reprezentat
prin cuvinte.

241



Aurel Codoban

biologic al sexului si peste fluctuatiile acestei identitati, societdtile au
lucrat, prin sistemele lor de semnificare, religioase si culturale,
modeland diferentele, prescriind atitudini, comportamente §i norme,
stabilind sfere de activitati si de caracteristici acceptabile social.
Desigur, punerea in discutie a constructului social care este genul a
fost de la Inceput criticd si militantd, pentru cd a vizat dominatia
masculinititii in societitile arhaice si traditionale. Intr-adevir,
antichitatea si-a elaborat teoretic diferitele paradigme ale corpului in
functie de sexualitate si pentru a sustine ideologic, Impotriva evidentei
senzoriale a legaturii cu mama, patriarhatul traditional. Pentru cé rolul
femeii n reproducere era evident, problema a fost de a sustine - cu
mijloacele de atunci ale semnificarii si speculatiei simbolice si
teoretice — rolul, si mai ales primordialitatea barbatului, care era fapt
social si politic Implinit in ordinea sociala traditionald. Acesta a fost
punctul social de pornire pentru teoriile filosofice si biolgice care au
facut din corpul si identitatea masculina punctul de plecare in
definirea identitatii umane, iar din feminitate o identiate carentiala, -
femeia e un barbat pe dos! — si secundara. O situatie sociala si politica
primea astfel o justificare teoretica speculativa. Dacd o astfel de
explicatie nu ni se pare prea clard sa ne amintim ca antropologii ne
povestesc faptul cd la anumite populatii arhaice tatal este cel care
mimeaza travaliul si primeste cadouri, este felicitat, si se bucura de un
fel de concediu de lduzie, in vreme ce mama reald este ignorata si
trebuie destul de curand sa se intoarcd la munca. Situatia ne poate
parea amuzantd, dar faptul cd in societatea noastrd traditional
patriliniara copilul poartd doar numele tatdlui este la fel de straniu, la
urma urmei.

Ceea ce este interesant de observat este ca lumea noastrad
occidentald se pregateste teoretic, desi mai mult si mai evident pe
latura mediaticd, si practic, pe latura juridicd sau mai general a
regulilor sociale, sa procedeze invers. Desigur, e maniera moderna de
a defini omul ca subiectivitate care critica orice dominatie, orice
restrangere sau limitare a libertatii sale de a gndi, spune, sau actiona.
Remarcabil este Insd faptul ca teoriile si sistemul mass-media
procedeaza printr-o latentd simetrie inversda pentru a impune
primordialitatea femininului, pentru a face din femeie omul
fundamental si totodatd pentru a sustine homosexualitatea fatd de
heteroxexualitatea cuplului sau familiei traditionale. Stiinta, asa cum
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este prezentatd in mass-medii, pare sd subscric la aceastd idee.
Rasturnarea remarcabild de paradigma fata de traditie este contestarea
ideii ca acest corp ar fi unul masculin: la nastere, omul prim,
embrionar, este fundamental femeie pentru ca se formeazad intr-un
mediu hormonal feminin. A deveni barbat este un proces de lunga
durata, dificil si riscant, un fel de luptd impotriva tendintelor inerente
catre feminitate, ne spune endocrinologul Alfred Jost. Tot astfel,
tehnicile recente ale clondrii sustin importanta femeii i fac incd mai
superficiald prezenta masculina.

E ca si cum In mass-mediile §i politicile sociale occidentale, la
periferia carora se situeaza si Romania, ar crea o bresa in regulile
modelului traditional al cuplului, cu dominare masculind si
heterosexuld, contestdndu-i fundamentarea teoretici. In golul
justificativ astfel format vin sd se situeze cei marginalizati de
identitatea masculind dominanta, femeile si, mai larg, din perspectiva
dinamicii sexuale a cuplului, homosexualii si transsexualii. Asa cum,
mai Tnainte, practicantii heterosexualitatii s-au simtit incurajati si
sustinuti de teoriile, speculatiile si reprezentarile traditionale ale
polaritatii asimetrice masculin-feminin, fostii marginali se simt astazi
sprijiniti §i Incurajati de teoriile care dizolva aceasta polaritate in
profitul unei identitdti diseminate.

Disolutia modelului occidental al identitatii sexule
dihotomice, bazat pe asimetria masculin-feminin, nu pare sa instaleze
o buna egalitate sau dulcea anarhie erotica, visatd de un Marcuse sau
de altii. Pentru ceea ce este cultura — sau religia — mass-media, in
general, fostii marginalii sexuali tind sda devina norma, noua norma,
noua identitate dominanta E perfect explicabil: atunci cand, intr-o
confruntare, unul din adversari da 1napoi, intre cei doi granita nu
ramane fixa — ea da Tnapoi Impreuna cu cel care da inapoi, il urmeaza.
E ceea ce istoria evidentiaza in lupta politica: daca o revolutie sau o
lovitura de stat desfiinteaza identitatea politica dominanta, ceea ce se
instaleaza nu este dulcea anarhie a relatiilor mai mult sau mai putin
functionale, ci alte forte ies din umbra de pana atunci si preiau puterea,
o exercitd 1n folosul lor. Orice gol de putere sau bresd intr-o
dominatie, aduce, de reguld, la putere grupuri care, in disolutia
generald a vechii structuri, reprezintd majoritatile gata constituite si
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care folosesc aceasta putere in propriul interes.”® Este ceea ce cred ca
se intdmpla acum.

Dar ceea ce se intampld acum in mass-medii se intampla
gratie modificarilor suferite de practicile sociale. Pentru om devine
lege mai degraba regula stabilita de el, decat inldntuirea cauzala. De
aceea omul este gata sa devina si poate deveni, ca identitate sexuala,
tot mai mult ceea ce isi doreste el, la nivel colectiv, sa fie. E limpede
ca la acest nivel al evolutiei istorice societdtile umane se pot dispensa
de rolul biologic si de cel social jucat de identitatea masculina
dominanta. Aceastd rasturnare a paradigmei clasice a identitatii
sexuale care tocmai se contureaza 1si are cu siguranta sursa nu numai
si nu in primul rand in schimbarea reprezentarii teoretice a corpului, ci
in faptul ca prin tehnici de biologia reproducerii §i prin practici ale
bioputerii omul este tot mai mult construit social.

Adesea, cum spuneam, aceste coduri sunt furnizate de
practicile institutionale, juridice, etice i religioase sau ale societitii si
ale vietii cotidiene, ale comportamentelor individuale efective. Si este
efectiv usor sa recunoastem rolul decisiv al practicilor contraceptive
sustinute de descoperirea pilulei anticonceptionale, care decupland
efectele reproducitoare ale sexualitatii de sexualitatea efectivd au
produs o mutatie in mentalitati mai importantd si mai rapida decat
orice teorie. Aceste practici sunt cele care au decuplat sexualitatea de
pe genitalitatea biologica si care, prin urmnare, au sustinut ideea unei
sexualitati asumabile, care nu deriva dintr-o esenta fixa, a genitalitatii
biologice. In felul acesta sexualitatea a putut fi gandita dupa modelul
devenirii, nu dupa modelul fiintei drept ,,ceea ce faci” si nu ,,ceea ce
esti”. Dacd societatile apusene moderne au sustinut cu Incapatanare ca
omul are nevoie de o identitate sexuald adevératad tot ceea ce mai
conteaza conteaza acum, observa Foucault, este realitatea corpului si
intensitatea placerilor lui.

138 Pentru a fi mai explicit aici sunt obligat sa recurg la procedeul, pe care nu-1
gisesc tocmai elegant, al autocitarii. in exuberanta presa a primelor luni din
1990, mi-am exprimat temerea, care s-a si adeverit apoi destul de repede, ca
mult elogiata democratie proaspat instalata era una cu ,,majoritatile gata
constituite”. Ca era, adicd, doar o masina de vot prin care, grupurile celor
care au profitat de pe urma even imentelor de la sfirsitul lui 1989, obtineau
deciziile, pentru ca isi asigurasera in prealabil majoritatea.
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Consecinta generald a acestor practici este efortul nostru de a
gandi identitatea sexuald, ca si orice altd identitate a subiectului uman,
dupa formula unei alteritati diferentiatoare — fiecare cum e el - mai
degraba decat dupd formula unei polaritati masculin —feminin. Corpul,
eliberat de dispretul metafizicii, nu poate 1nsd sa detind esenta
identitatii noastre. Aceeasi paradigma a modernitatii care 1i permite
impunerea 1i neaga si esentialitatea in definirea identitatii sexuale a
subiectului uman. De fapt, filosofic, toata problema identitatii sexuale
a subiectului poate fi pusa in termenii evolutiei reprezentarii realitatii.
Pentru tematizarea a ,,ceea ce este (to on)”, importante sunt entitatile
in sine. Modemitatea, care tematiza cunoasterea, a pus in evidenta
importanta relatiilor dintre entitati. Gandirea actuala, postmoderna sau
globalizanti, tematizeaza comunicarea. In acest al treilea caz, relatia
devine mai importantd decdt termenii ei. Si mai puternica decat
termenii ei, pentru ca ea le defineste identitatea.

Cunoagterea fixa metafizic identitatea pentru ca in relatia de
cunoagtere entitatea cu care se stabileste aceasta relatie pastreaza o
identitate care tocmai trebuie dezvaluitd, Comunicarea o lasd si se
construiascd in urma instaldrii relatiei: nu se intereseaza si o
cunoasca, ci, mai degraba, si o produca. Internetul e paradigmatic
pentru situatie. O adresa poate fi accesata de oriunde si de pe orice
aparat, nu ca inainte la telefonul fix, ancorat intr-un punct identitar
spatial. Suplimentar, aici intervine si consecinta schimbarii moderne
de paradigma: trecerea de la primatul esentei la primatul devenirii.
Ceea ce caracteriza omul era esenta lui sufleteasca din care, mai mult
sau mai putin intamplator, dupa forta constiintei, 1i deriva existenta.
Résturnarea pe care o introduce in finalul marii filosofii germane
Hegel prin teoria devenirii este cea pe care o formuleaza Heidegger in
ideea de existent si pe care Sartre o traduce atat de subtil hermeneutic
atunci cand ne spune ca in cazul omului ,,existenta precede esenta”.

De aceea subiectul nu mai poate fi gandit decét ca nebulos,
plural, cum sugereazia Deleuse. Si nu numai cunoasterea sociald,
cunoagterea celorlalti, cunoagterea politiencascd esueaza. Nici
cunoasterea ,interioard” nu este mai eficienta in identificarea
identitatii noastre sexuale. Lacan considerd ca psihanaliza rupe cu
modelele  modernitatii  atunci cidnd descoperd  caracterul
,hon-metodic” al destinelor noastre corporale. Inadaptarile se
datoreaza faptului ca in existenta noastra corpul incarneaza efecte pe
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care nu le putem cunoaste de la inceput, ci le putem doar repera in
complexele, inadaptarile si suferintele care fac ca viata noastra sa fie a
noastrd. Putem interpreta efectele inconstientului dar travaliul lui nu
poate fi nici mdsurat, nici temperat. Solutia psihanalizei
lacaniano-foucaultiene nu mai este una moral-clasicd, cum mai era,
totusi, cea freudiand, a vietii echilibrate, ci un fel de a sti ce sa faci cu
aceastd energie incalculabilda a existentei noastre. Pe aceastd cale
,,Cunoagte-te pe tine insuti” devine ,,Comunica cu tine insuti”.

Dar, pentru postmodernitate, metodologiile, care din
perspectiva teoriei comunicérii sunt nigte procedee de decodificare nu
functioneaza unilateral. Adica orice decodare metodologica inseamna
o recodificare potrivit unui alt cod. Schrédinger a avut curajul sa
spuna aceasta despre teoriile fizicii contemporane cu el, teoria
relativitatii §i teoria mecanicii cuantice. Cu cat mai adevarata este
atunci aceastd constatare pentru ,stiintele omului”! Deci,
obiectivitatea reprezentarii stiintifice, reputat neutrale, asupra
corpului depinde de codarile in vigoare, este relativa la un set de reguli
prestabilite. Dacd identitatea subiectului este consecinta unei
codificari, orice nouid identitate conferita subiectului este tot
consecinta unei codoficari. Urmand structuralismului, care
descoperise mai multd culturd in naturd, postmodernismul descopera
mai multd conventie sociald in chiar realitatea biologicd. Desigur,
dupd cum s-a vazut, noua gandire biologica face din reprezentarea
comund asupra corpului si a identitatii lui sexuale ceva superficial,
pentru cé atribuie diferentele sexuale mai degraba metabolismului i
codului genetic decat aspectelor anatomo-fiziologice imediat vizibile,
si pentru ca face din Eva, mai degrabd decdt din Adam, omul
primordial. Dar si obiectivitatea acestei imagini neutral-stiintifice este
discutabila: pentru omul modern tot ceea ce existd, existd numai in si
prin reprezentare. Subiectul produce lumea producand reprezentarea
ei, iar obiectivitatea cunoasterii stiintifice nu insemna decét
obiectivarea reprezentdrii prin indepartarea metodicd maximal
posibila de cadrele subiective care fac posibild reprezentarea.

De aceea problema bine pusa ar fi: de ce lumea in care traim
prefera sa conoteze ca feminin corpul uman primordial, de vreme ce
stim de ce lumea traditionala preferase modelul masculin al corpului?
Sau, mai general: de ce lumea noastrd prefera astdzi polaritatii
masculin-feminin, o identitate difuza, mai mult decat favorabila celor
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care 1n contextul modernitatii nu puteau fi decat niste marginali? Este
acesta un semn hermeneutic al sporirii sferei intelegerii, este semnul
caritabil al sporirii tolerantei? Reprezintd oare acest fapt o
recunoastere a unei alteritditi mai fin diferentiatoare §i mai
individualizante? Ce refuza in acest fel gandirea colectiva a societatii
noastre: violenta, agresivitatea masculind in profitul relatiilor
tolerante si pasnice, a acceptantei feminine, sau capacitatea critica, ce
poate parea uneori agresiva, in profitul unei acceptari pasive a datului
social?
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DE LA PRAGMATICA SEMIOTICA LA SEMIOTICA CU
SUBIECT EXISTENTIAL

In campul problematic al filosofiei continentale, semiotic si
existential sunt concepte disjuncte. O scurtd schitd a istoriei acestui
camp problematic face imediat evidentd aceasta situatie. De cel mai
mare ajutor in schematizarea logica a istoriei filosofie este ceea ce s-a
numit trilema lui Gorgias. Trilema, dilema cu trei alternative a
celebrului sofist grec, ne intereseaza aici in si in sensul ei ultim si
general, al problematizarii sau tematizarii. Neglijand finetea traducerii
si posibilele speculatii lingvistice, detaliile si implicatiile ei istorice
sau filosofice, ea poate fi reformulata astfel: mai intai, nu exista nimic;
apoi, chiar daca ar exista, nu putem cunoaste; in fine, chiar daca putem
cunoaste, nu putem comunica. In intentia lui Gorgias trilema
reprezintd o negatie succesiva a ,,ceea ce este”, a cunoasterii si a
comunicarii. Dar in sensul ei de problema generala, trilema pare sa fi
prevestit, chiar succesiunea marilor solutii, a marilor tematizari din
istoria filosofiei. Caci, in istoria ei, filosofia occidentald pare sa fi
incercat rand pe rand mai Intdi s& demonstreze cd exista ceva - in
sensul ca ceva persistd dincolo de nesfarsitele schimbari ale lucrurilor,
ca exista un nucleu real, esential, tare in vartejul aparentelor -, apoi, in
modernitate, cad putem cunoaste, iar acum, in postmodernitate, ca
putem comunica. De fiecare data inséd cand tema meditatiei filosofice
s-a concretizat s-au ivit orientari disjuncte urmate de o mare sinteza si
de o punere a ei 1n discutie.

Astfel, atunci cand primii filosofi, presocraticii, au cautat
temeiul a ceea ce este, problema care a aparut nu a fost atat aceea a
calitatii de substanta (Tales) sau forma (Pitagora) a acestui principiu,
cat a imobilitatii (Parmenide) sau devenirii (Heraclit). In fata acestei
probleme a reculat gandirea sofistilor care au acceptat relativitatea
adevarului pana cand ea a fost rezolvata de marea sinteza platoniciana.
Platon a dat dreptate atat lui Parmenide — si Pitagora - in privinta
cerului idelor pure, cat si lui Heraclit — si Tales — in privinta lumii
sensibile, a lumii in care ne aflim noi, desigur asimetric, adicd mai
mult primilor doi decét celor din urma. A urmat Aristotel care a impus
impotriva ontologiei generalului, a Ideilor platoniciene, o ontologie a
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individualului. Atunci cand, dupd formula lui Berkeley (,a fi
inseamnd a fi perceput”), ceea ce este a devenit relativ la ceea ce
cunoastem a aparut de Indata disputa dintre rationalisti si empiristi:
care este calea spre adevarul-realitate, gandirea sau experienta,
deductia sau inductia? Sinteza a apartinut lui Kant, care a dat dreptate
atat rationalismului cat si empirismului intr-un mod structurat si
asimetric, adicd un pic mai multa rationalistilor, decat empiristilor. A
urmat critica lui Hegel care a introdus temporalitatea istorica pentru a
pune in migcare cadrele trascendentale ale filosofiei kantiene.

Acum tema filosofica a epocii noastre este cea a comunicarii:
ceea ce este si ceea ce cunoastem este relativ la ceea ce comunicam.
Dar comunicdm noi in virtutea structurilor limbii sau in temeiul
adversei reciprocitati heideggeriene dintre Fiinta si om? Iar intelectia
semnelor tine de lecturd semiotica sau de interpretare hermeneutica?
Are dreptate semiologia structuralistd, in general semiotica, sau
hermeneutica? Dupa cum prea bine se stie lipseste inca marele
sintetizator de talia lui Platon sau Kant. Dar, In anumite conditii, il
asteptam. Aceste conditii se referd la faptul cid, asa cum a treia
generatie a semiologiei structuraliste, postmodernistii, ne-a prevenit,
timpul marilor naratiuni justificative, timpul marilor sisteme filosofice
speculative pare sa fi trecut definitiv. Asa ca, diferit de o mare teorie,
ar trebui, poate, sa asteptam o diferita si mai buna practici a
comunicirii. In citeva randuri ea s-a anuntat si a parut si vina,
intr-adevar, odata cu ,,gandirea slaba” a grupului din jurul lui Vatimo

sau cu deconstructivismul lui Derrida.
sk

Semiotica structuralistd a dominat o bund parte din a doua
jumatate a secolului al XX-lea. Ceea ce a facut taria epistemicd a
acestel semiotici, ceea ce i-a favorizat imperialismul metodologic, a
reprezentat nsa §i principala ei carenta: din cele trei directii posibile
ale analizei semnului asa cum le identifica Morris, pe urmele lui
Peirce, semanticd (relatia semnelor cu intelesul lor), sintaxa (relatia
dintre semne) si pragmatica (relatia dintre semne si oameni) proiectul
structuralist al semiologiei a redus semantica la sintaxa si a ignorat
programatic pragmatica. Desigur, punctul de plecare al acestei
atitudini teoretice isi are originea la Saussure. Pentru Saussure, care
era lingvist, semnul privilegiat a fost cel al comunicarii verbale,
cuvantul. Tot de la Tnceput semnificarea a fost legatd principial de
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sistemul limbii (langue), de ceea ce face posibila comunicarea, nu de
procesul vorbirii (parole), adica de exprimarea subiectului asa ca, inca
de aici, gratie interesului exclusiv pentru comunicare, nu pentru
exprimare, semnificatia a inceput sa fie legatd exclusiv de relatia
dintre semne. Adicd interesul omului fatd de semnele limbii a fost
situat la o prea mare indltime universal abstractd pentru a mai putea
conta pentru pragmatica reala.

Interesul fatd de semne a lui Peirce, contemporanul lui
Saussure, a fost mult mai larg, si de aceea el a legat semnificatia mai
degraba de cognoscibilitate, decat de comunicare. E adevarat ca si
aceasta optiune ridica probleme: dacad semnul este legat de cunoastere,
nu de comunicare, el rimanea n aria tematizarii cunoasterii si nu mai
primea pregnanta pe care linia saussureand, prin semiologia
structuralistd, i-a asigurat-o. De altfel, mai tarziu, unul din
continuatorii sdi, Morris, a preferat sa lege semnificatia de
comportament. Pe aceastd linie s-a dezvoltat ceea ce eero tarasti
numeste semiotica Americana, interesata de comunicarea non-verbala
si alimentatd de stiintele naturii si comportamentului.'” Invocarea
comportamentului ca si punct de plecare pentru semnificare poate fi
deosebit de important daca realizam faptul cd motivarea, caracteristica
mai ales unor semne non-lingvistice cum sunt indicii, semnalele,
simptomele si imaginile, trece astfel inaintea imotivarii, arbitrarietatii
semnului lingvistic, respectiv ca analogicul trece Tnaintea digitalului,
cum zice Watzlavick, in constituirea paradigmei semnului. Desigur,
un atare model mai larg al semnului a avut castig de cauza in ultimul
sfert de veac al secolului XX din cauza ascensiunii in comunicare in
primul rand a imaginii, i apoi a altor aspecte neverbale ale semiozei:
sunetele, gesturile, mirosurile (parfumurile).

Dar nu aceastd dimensiune a evolutiei semioticii este urmata
de catre Eero Tarasti in Existential Semiotics (Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis, 2000). Mutatia cea mai
importanta pentru Tarasti este introducerea dimensiunii temporale.

1% Sa ne amintim, de altfel, ca si in marginea semiologiei structuralismului
francez s-a dezvoltat un curent care, de asemenea si impotriva semiologiei
lingvistice dominante, lega semnificarea de comportament: Lucien Goldman
si Pierre Francastel, inspirati de psihologia genetica a lui Jean Piaget.
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Intr-adevir, la fel ca si eleatismul parmenidian, ori ca rationalismul
modern, semiotica clasica nu s-a dovedit convenabild pentru analiza
proceselor, miscarii. Or semiotica existentiala a lui eero tarasti isi
propune sa analizeze tocmai “procesele, temporalitatea, semnele in
flux, si mai ales in starea de dinainte de fixarea intr-un semn,
respective ceea ce eu numesc <pre-semn>.”( p. VII) ,,Un act semiotic
apare ca productie a unui act-semn prin intermediul unui pre-semn sau
enuntitor/emitator; or are loc ca interpretare a act-semnului prin
intermediul post-semnului sau interpretantului.” (p. 33) Intr-adevar,
momentul semiotic cel mai interesant al semnelor este cel de dinaintea
si de dupa constituirea lor, de vreme ce viata semnelor, care nu este
nesfarsita dar nu are totusi limite de principiu, nu se poate termina prin
fixarea lor intr-un obiect.'®

La fel cum a ignorat aspectul pragmatic al relatiilor
pre-semnelor cu oamenii, ca producatori ai lor, semiotica dominata de
structuralism a ignorat si cealaltd aripa a procesului pragmatic, adica
insusi momentul intelegerii. Semioticienii structuralisti s-au marginit
la o lecturd a semnelor care rezida in aplicarea codului corect. Ei s-au
interesat de conditiile posibilitatii intelegerii si nu de momentul sau
procesul intelegerii. Dar fara intelegerea semnelor nu existd sens:
simpla lecturd a semnelor poate fi foarte bine apanajul masinilor.
Conform tezei filosofiei existentialiste, mai mult sartriene decat
heideggeriene, semnul apare Intr-o situatie, intr-o pozitie data,
concretd spatio-temporal, adicd intr-un anumit context. Semnul e n
relatie cu situatia 1n care apare: o neaga sau o afirma. Dacé puterea
semnului provine din situatie, care e un fel de izotopie semantica,
atunci semnul e un semn slab. Structuralismul a acordat mai multa
importanta structurilor care sustin semnele, deci semnelor puternice in
raport cu situatiile, decat situatiilor in care ele apar, adicd tariei
semnului. In schimb hermeneutica a preferat si contextualizeze

10 Evident, distinctia pre-semn §i trans-semn nu se suprapune peste distinctia
intern — extern, adica endo-semn §i exo-semn: problema nu este aici aceea a
planului intern sau a planului extern al semnelor. Dupéd Eero Tarasti fiecare
din cele doua fete ale semnului, semnificantul si semnificatul pot fi vazute
atit din exterior, cit si din interior. Endo si exo semnele sunt semne act pe care
pre-semnele le preceda si trans-semnele le transcend. 55
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semnele, sa le slabeasca astfel incat ele sd se supund interpretarii si
intelegerii, mai degraba decat lecturii.

Desigur, a existat o perioadd cand semiotica si hermeneutica
erau nedespartite si cand lectura si interpretarea erau una.
Hermeneutica retorico-filologicd a inceputurilor pornea de la
explicitare, prin interpretare, spre intelegere, intr-o miscare care
seamana mult cu cea a lecturii semiotice. Dar mereu hermeneutica a
avut un adversar, o contra-figurd in ceea ce priveste interpretarea:
hermetismul mai intai, iIn modernitatea tarzie hermeneuticile negative
ale maestrilor banuielii pe care 1i invoca Ricoeur (Marx. Freud si
Nietzsche), iar acum, in modernitatea tarzie si postmodernitate,
semiologia. In opozitie cu hermeneutica heideggeriano-gadameriana,
care s-a vrut antimetodica, semiotica, mai ales cea structuralista, a vrut
sa fie sau s-a pretins a fi stiintifica, adica metodica in felul stiintelor
naturii. De aceea, crede eero tarasti, ea nu s-a interesat, pana de
curand, de procesele semnului ci de ceea ce poate fi cuantificat si
obiectivat, ceea ce se potriveste foarte bine cu ceea ce Husserl numea
intelegerea semnificatiei. Examindnd din aceastd perspectiva cele 15
definitii posibile ale intelegerii (vezi p, 65-69) eero tarasti le identifica
cu diferite operatii semiotice. Acest lucru a devenit posibil intrucat din
perspectiva finalului secolului al XX-lea si In urma evolutiei si
convergentelor interioare, semiotica acceptd acum ideea cd semioza
este comunicare plus semnificare, cd semnul si intelesul ca notiuni
centrale ale semioticii nu sunt epuizate prin descrierea procesului de
comunicare ca o legaturd de la emitator la receptor, nici ca elucidarea
structurii semnului, fard investigarea contextului, isotopiei sau
sociosferei epuizeaza semioza. (p. 17)

Procesualitatea comunicérii nu numai ca implicd dinamica
semnificarii, dar presupune, intrucat nu este un proces natural, ci unul
artificial, cu finalitate, i un subiect care isi cauta expresia de sine prin
acest proces. Odatd cu aceastd manierd de a gandi semnificarea,
impotriva pozitiilor programatice structuraliste, chiar si semiotica
europeand a inceput sa faca loc interesului pentru pragmatica, pentru
relatiile omului cu semnele §i pentru calitatea acestui subiect semiotic.
Dar daca a facut loc omului ca subiect semiotic dupa 1990, semiotica
s-a interesat mai degraba de retelele neuronale sau de actantii narativi
decat de calitatea efectiva de subiect semiotic a omului, adica de felul
cum omul face uz de semne spre a se exprima. De aceea programul lui
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Eero Tarasti este de a edifica o semiotica care sa tind seama de ceea ce
s-a numit pragmatica semiotica, adica de relatia omului cu semnele,
atat in calitate de semeiourg, de producétor al semnelor, cat i in aceea
de interpret al lor, dar totul in registrul expresivitatii existentiale.

*

Pentru a realiza acest program eero tarasti nu mai recurge
insd la lingvistica saussureana si nici macar la stiintele
psiho-sociologice ale comportamentului, ci, in mod neasteptat, la
fenomenologie, hermeneutica si existentialism, implicind de fapt o
arie mai larga a metodelor de gandire de la Hegel si Kierkegaard la
Heidegger si Sartre. Desigur, nu aceasta este calea pentru a restaura
pragmatica, pentru cd si hermeneutica fenomenologica exclude de
fapt interesul fixat pe relatia semnelor cu oamenii: diferit insa de
semiologia structuralistd, ea reduce sintaxa si pragmatica la
semanticd. Totodatd, spre deosebire de semiologia stucturalista, ea
implicd un subiect care, in perioada modernd a hermeneuticii
psihologico-istorice, era o forma elaborati a celui kantiano-hegelian,
pentru a deveni mai apoi, odatd cu hermeneutica filosofica,
heideggeriano-gadameriana, odatd cu Heidegger si Sartre, un subiect
existential. Desigur, ca peste tot in gandirea occidentala si aici situatia
este putin mai complicatd. Proiectul omului ca persoand a fost un
proiect specific si fundamental crestin. Insa, prin filosofia kantiana,
modernitatea nu I-a putut realiza decat dedublat — prin raportare la
necesitate sau libertate — fie ca subiectul cunoasterii, felul cum este
reprezentat omul in Critica ratiunii pure fie ca subiect al moralei, felul
cum este reprezentat omul in Critica ratiunii practice. Odatd cu
filosofia lui Heidegger si Sartre si odatd cu hermeneutica
heideggeriano-gadameriana apare un subiect diferit de cele kantiene,
un subiect existential care este mai aproape de ideea crestind a
persoanei prin asumarea responsabild si anxioasa a libertatii. Acesta
este subiectul pe care Eero Tarasti intentioneaza sa-1 recupereze in
proiectul sdu semiotic. Desigur, el nu ramane strict la acest subiect .
Impotriva unitatii clasice a subiectului, prezenti si in cazul
existentialismelor, impotriva monologizarii interpretarii, el adopta
ideea postmoderna a subiectului plural sau a pluralitatii persoanei:
faptul cd omul 1si schimba rolurile 1i ajutad sa vada lumea din diferite
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puncte de vedere si este una din explicatiile bune ale posibilitatii
intelegerii. (p. 73)

Prin urmare optiunea programaticd si explicitd a lui Eero
Tarasti nu este atdt pentru o manifestd pragmaticd semioticd, cat
pentru o semiotica ce poate integra si, prin urmare, care suporta toate
consecintele adoptarii unui subiect existential. Ceea ce 1si propune sa
facd eero tarasti cu teoria procesuald a semnului - negarea lumii
semnelor obiective cu gramaticile si legile ei, revenirea la o lume
goald de sensuri si afirmarea plenitudinii semnificante a sufletului
lumii - este s@ invoce subiectul uman care pune n migcare semnele in
actul sau de a exista. (p. 12) Trnascendenta e de fapt o transcendere —
ca in Stepenwolf'a lui Herman Hesse ca sa imitam stilul trimiterilor din
Existential Semiotics -, si ea creeaza dialectica necesara atat corectarii
subiectivismului negativist al existentialistilor, cat si plenitudinii
pozitive a semnelor din semiologiei structuraliste. In acest punct eero
tarasti se desparte de semioticienii care in general identifica semiotica
cu comunicarea si care, orientati spre lume, studiaza obiectele si
textele ca semne. El se angajeaza mai degraba in iluminarea existentei,
printr-o metoda de transluminare care este opusa acelei stiinte care
examineaza detaliile, cautd constantelor §i obtine adevarul
indepartandu-se de prezenta subiectului. Dimpotriva, semiotica
existentiald tarastiana, cautd individualitatea si particularitatea
fenomenelor, sufletul lor, care se deschide numai in prezenta
subiectului. Ea opereaza dinspre abstract spre concret, de la biografia
oficiald la emotiile cotidiene si experientele interioare care ghideaza
alegerile oamenilor.

Daca adoptam aceastd metoda, similara, de altfel, cu cea a
marilor artisti, atunci realitatea fizica a semnelor se schimba radical:
semnele nu sunt mai mult decdt o suprafatd in interiorul careia
subiectul, sufletul, se misca. Nu semioticianul structuralist, ci artistul
devine norma lecturii si producerii semnelor. Dar introducerea
subiectului existential In semioticd nu inseamna o copiere a celui
existentialist, sartrian sau heideggerian. Si aceasta nu atat sau nu
numai pentru cd, impotriva individualismului existentialist, el refuza
de la inceput solipsismul 1n numele unei implicite comunitati a
creatorilor. Daca la un prim nivel Eero Tarasti contrapune singurului
tip de transcendenta recunoscut de Sartre, negatia, plenitudinea, la al
doilea nivel el pare sd contrapund simplei anxietati ,,negarea anxietatii
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prin latura ei pozitiva” apropiatd nu numai de zen, dar si de quietism.
Or, pentru Eero Tarasti semnul existentei subiectului existential este
anxietatea. Dar capacitatea de a rezista anxietatii se reveleaza a fi
capacitatea necesard creatiei. (p. 92) Adica Eero Tarasti are in vedere
mereu artistul si creatia sa ca si subiect semiotic $i semioza pentru a
impune o criticd a comunicarii dinspre semnificare, inversul pozitiei
structuraliste care reduce semnificarea la comunicare. Subiectul
semioticii tarastiene este un semeiourg sau un interpret, un subiect
creator de semne si responsabil etic, in cdutarea autenticitatii ceea ce
corespunde situatiei umane a artistului. Foarte simplu semiotica
existentiala poate fi definita semiotica subiectului anxios si autentic in
cautarea anxioasa a autenticului.

A fost una din caracteristicile modernitatii faptul de a construi
omul de jos in sus, pornind de la interes, dorintd sau frica.
Modernitatea tarzie si postmodernitatea au pus accentul mai ales pe
dorintd, ceea ce este si cazul gramaticii narative greimasiene.
Subiectul dorintei este mai putin uman, este mult mai aproape de
functionarea mecanismelor; de aici refuzul lui Eero Tarasti de a
construi omul in cheia dorintei. Anxietatea in schimb e un sentiment
existential invecinat cu cel creatural, avramic. E un fel de revenire,
mult mai slaba desigur, la vechia maniera de a construi omul de sus in
jos, dinspre o esentd data spre abaterile de la ea, spre cadere sau pacat.
Tarasti 1nsd utilizeazd semiotic anxietatea subiectului existential
pentru a indica o incongruentad intre semnificant si semnificat, un
dezechilibru intre expresie si continut, un conflict intre doua sisteme
semiotice: structura semiotica internd a eului si cea a lumii exterioare
si mai ales pentru a putea afirma ca rostirea preceda limba. (p. 81-82)

Semiotica existentiala a lui Eero Tarasti devine astfel o a treia
incercare, dupa ,,gandirea slaba”, propusa de Vattimo si grupul sau, si
»deconstructie”, propusd de Derrida, de a rezolva problema sintezei
dintre semioticd si hermeneutica, dintre lectura semnelor si
interpretarea lor. Analizdnd metamorfozele culturale ale cuplului
categorial si stilistic structural/existential, Eero Tarasti constata ca el
apare in multe variante §i combinatii. Din aceastd perspectiva,
combinatia in care apar cei doi protagonisti — semiotica structurala si
hermeneutica existentiald in cazul Iui Eero Tarasti insusi ar trebui
numita semiotica (structuralistd) cu subiect existential (hermeneutic).
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Aceastd semiotica existentiald nu mai poate nsd — dupa cum
nici celelalte doua incercari nu au putut - lua forma marilor teorii sau
metodologii mai mult sau mai putin speculative dupa cu cenzura pe
care le-o contrapune acestora postmodernismul. Ceea ce are ea de
facut in forma ,,intuitiva” si ,,fragmentard” pe care se vede obligata sa
o adopte este s articuleze solutiile date deja in campul problematic al
filosofiei. Desigur, mai mult sau mai putin explicit si la fel ca marile
sinteze ale lui Platon, fatd de eleatism, sau Kant, fatd de rationalism,
Eero Tarasti di mai multa dreptate semioticii decat hermeneuticii
intrucét o considera pe prima mai capabila decat a doua sa-si extinda
analizele la comunicarea cotidiana. Totodata semiotica lui este diferita
de semiologia structuralistd pentru cd include, urmand traditia
americand, domeniul semnelor non-verbale, In care imaginile, fie ele
vizuale, fie sonore.

*

Dar ce perspectiva arunca asupra comunicarii cotidiene aceasta
semioticd cu subiect existential? Survine, odatd cu ea, asa cum
spuneam la inceput cd s-au manifestat sperantele in contextul
postmodernismului, §i o practica diferitd a comunicarii? O parte
importantd a cartii lui Tarasti este consacratd tocmai analizei
comunicdrii concrete, cotidiene. Oricum, proiectul schitat de Eero
Tarasti al unei semiotici existentiale merge de la inceput si in totalitate
mana in ména cu o critica a comunicarii actuale. Constatarea imediata
care se impune este ca 1n civilizatia noastrd reprezentarea lumii ca
text, primatul textului, a devenit caduc. Intr-adevir, am intrat
irevocabil intr-o civilizatie a imaginii. Problema este ca am facut-o
fara sé ne apropiem astfel si de realitatea reprezentata. Aceste imagini
pe care ni le ofera mass-media au aura indiciald a imaginilor
traditionale, dar sunt deja produsul mai mult decat al unei reproduceri
tehnice (Walter Benjamin), al unei constructii electronice, digitale
(Vilém Flusser). In comunicarea mass-media semnele-imagini se
referd unele la altele si se valideaza unele pe altele. Simturile noastre
nu mai sunt in contact direct cu obiectul. Intre experienta originara si
realitatea virtuald a intervenit unul din conflictele invocate de Mc
Luhan, care ne prevenise asupra alienarii simturilor §i experientei
directe. Suntem astfel privati de relatiile cu realitatea referentiala prin
intermediul iconurile analogice directe si al indicilor-efecte, in
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favoarea unor indici indirecti produsi si manevrati ca si limbaje —
parfumurile, aditivii din mancaruri etc- ori a unor imagini devenite
limbaj mass-media.

Cea care ingaduie de fapt indicilor §i imaginilor sd devinda un
limbaj in noile mass-media este mecanismul de reprezentare a
reprezentarii. Desigur, faptul cd omul este un creator de unelte cu care
produce alte unelte 1i caracterizeaza, dupa cum s-a spus, la fel de mult
umanitatea ca si dubla articulare lingvisticd. Problema este insa ca
diferit de artd, care e un fel de reprezentare, o simulare a realitatii,
televiziunea, video-ul, computerele produc o lume media care este un
simulacrum 1n totalitatea ei. Diferenta rezida in aceea cé reprezentarea
artisticd permite doar elaborarea unui model restrictiv al realitatii, pe
cand in universul mass-media realitatea este abandonatd inainte de
limitérile modelului. (p. 210) Dubla articulare a uneltelor ingdduie o
mai eficientd interventie in lume pe cand reprezentarea reprezentarii
ne indeparteaza de realitate.

Civilizatia noastra este pe cale de a pardsi realitatea pentru a se
instala intr-o lume a carei realitate devine virtuald. Dar forta
civilizatiei actuale rezida, ca forta tuturor civilizatiilor anterioare, in
capacitatea de a-si construi si gestiona propriul mediu. Si, la fel ca
acum, am fost preveniti dupa aparitia tiparului si difuzarea cartilor
asupra unor efecte nefaste de catre Cervantes in Don Quijote. Numai
ca acum mediul construit de civilizatia noastrd pare sd ne separe mai
mult de realitate decat alte medii construite de alte civilizatii in istorie.
Emblema acestei situatii o reprezintd realitatea virtualda cu
caracteristicile atit de apreciate de catre adeptii ei: interactivitate si
imersivitate. Dar la o analiza atenta interactivitatea se dovedeste a fi,
mai degrabd, intra-activitate, pentru ca subiectul nu Intdlneste un alt
tip de realitate. Iar imersivitatea nu inseamna scufundarea in alta
realitate decat sine insusi. (p. 212)

Desigur, critica semioticd nu este atat de naiva incat sa invoce o
realitate absolutd de genul lucrului in sine kantian. Pentru semiotica
tarastiand, care este una existentiald, problema realitatii este de fapt
problema autenticitatii. Or, autenticitate Tnseamna sa fii aici si acum.
Dar subiectul existential al semioticii tarastiene 1isi propune
programatic sa fie aici si acum. Semiotic First (Pierce) este realitatea,
chiar daca Tmbogatita de urmele istoriei umanitatii, punctul zero in
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care eu, subiectul, pentru a fi autentic, trebuie sa fiu aici si acum, fara
desituari si dezangajari.

Caracteristica realitatii asa cum o concepe semiotica existentiala
tarastiand este faptul cd ea se opune subiectului, manifestd o
rezistentd, la fel cum, Tn procesul comunicarii, celdlalt, alteritatea, isi
manifesti prezenta printr-o rezistenti definitorie si necesari. In
neintelegere — adesea dezvoltatd intr-un conflict - std posibilitatea
intalnirii autentice cu celdlalt! Dar dacd nu existd obiect in sens
absolut, existd 1nsd obiectivare. Asa cd putem spune in sens

intelectului nostru de catre mijloacele comunicarii noastre. In aceasta
prevenire impotriva oricdrei mistici fuzionale se simte in filonul
existentialist al gandirii tarastiene prezenta crestinismului.

Dar practica actuald a comunicéarii mass-media, in pofida
declaratei atentii acordate alteritatii, fie o dizolva prin fuzionare, fie o
ignora pur si simplu. Realitatea virtuala se bazeaza pe categoria
similaritatii, iar perspectiva ei asupra lumii este solipsismul extrem,
autismul. De aceea jocurile de computer nu ne reveleaza, asa cum
spera adeptii lor si unii teoreticieni prea optimisti, din interior viata
semnelor. Jucatorul este prins Intr-o eterna sincronie, este departe de
durata creatoare bergsoniand. Chiar jocul cu un instrument traditional
ramane mai complex decdt miscarea mouse-ului. Semiotica
existentiald tarastiand redescopera astfel in procesul comunicarii
mediatice actuale schema hegeliano-heideggeriano-existentialista a
obiectivarii ca alienare: cu cat investim inteligenta in afara noastra, cu
cat o obiectivam in variate producte semiotice, masini, computere,
ramane mai putind inteligenta pentru noi insine, pentru propria noastra
umanitate.

Comunicarea actuala este una tautologica si autista, adica tautista
(Lucien Sfez). Ea a devenit prea autonoma, prea imperialista in raport
cu realitatea, pe de o parte, iar pe de altd parte paraziteaza
semnificarea existentiald. ,,Specialisti” mass-media uitd ca informatia
— 0 modalitate a lui ,,a sti” — e interrelationata cu ,,a dori”, ,,a putea”
(abilitati tehnice), ,,a trebui” (norme), credinte, afecte.(p.210) In
schimb, semioticianul existentialist care tine seama de toate aceste
interrelationari, poate sd descopere si cartografieze regiunea dintre
ceea ce audienta crede cd vrea (adesea manipulatd de oficialii
mass-media) si ceea ce crede ca nu vrea. (p. 211). Semiotica constituie
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aproape singura cunoagtere analiticd prin care e surprinsd natura
semioticd a mass-media fard sd uite valorile umane. (p. 212) Prin
urmare semiotica existentiald a Iui Eero Tarasti este chiar critica
teoreticd a practicii comunicarii actuale, tautologica si autistd, si
proiectul existential al unei comunicéri autentice.
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CONDITIILE DE POSIBILITATE MEDIATICA ALE UNEI
REVOLUTII

Lovituri de stat si mijloace de comunicare

Atunci cand, in 1931, in exilul sau la Paris, Kurt Erich Suckert
publica, sub mai cunoscutul pseudonim de scriitor si eseist italian,
Curzio Malaparte, Technique du coup d’Etat, el avea in vedere diferite
evenimente din istoria contemporana lui: succesul Revolutiei ruse;
esecul loviturii de stat, din 1920, a generalului Wolfgang Kapp
impotriva Republicii germane; succesul loviturii de stat a maresalului
polonez Josef Pilsudski; lovitura de stat esuatd, dupa moartea lui
Lenin, a lui Trotski Impotriva lui Stalin; pentru a termina cu succesul
loviturii de stat fascista a lui Mussolini si cu preluarea puterii de catre
Hitler. In toate aceste cazuri, a caror serie ar trebui inceputi cu lovitura
de stat a lui Bonaparte, cel pus 1n discutie este statul modern. Or, ne
spune Malaparte, toti care au esuat, spre deosebire de cei care au reusit
in tentativa lor, n-au vazut ca esenta statului modern sunt centralele
electrice, garile si uzinele, nu parlamentul §i ministerele, respectiv
guvernul. La randul lui, John Reed, in celebra lui relatare jurnalistica,
Zece zile care au zguduit lumea, aparutd cu mai bine de un deceniu
inainte, notase faptul ca sovietul din Petrograd si-a Inceput insurectia
in noaptea de 7 noiembrie 1917, cand bolsevicii au preluat controlul
centralei telefonice, a garii si a agentiilor telegrafice din oras. Abia
ziua, Palatul de Iarna este ocupat si guvernul este rasturnat in mijlocul
unui entuziasm general.

Dupa cum se vede, existd diferente si asemandri intre cele
doua perspective: acolo unde Malaparte vorbeste despre centrale
electrice si uzine, Reed vorbeste mai degraba despre centrale
telefonice si agentii telegrafice. Cei doi sunt insa in acord in ceea ce
priveste importanta garilor si lipsa de importantd prima a guvernului si
parlamentului. S-ar putea ca aceastd diferentd si ne ofere cheia
Natiunile europene puternic industrializate ale capitalismului clasic,
din perspectiva carora vorbeste Malaparte, au drept esenta centralele
electrice, uzinele si gérile, in acest caz n acceptiunea centralelor de
transportat produse, marfuri. Pe cand societatea rusa a momentului
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Marii Revolutii socialiste din Octombrie, pe care o avea in vedere
Reed, excela mai degraba printr-o slaba industrializare, ceea ce
deplasa esenta moderna a statului inspre totusi mai bine reprezentatele
retele de comunicare (pentru ca in acest caz gara este mai degraba o
centrald de comunicare a oamenilor, decat una de transport a
produselor).

Or, 1nainte de ,,anul revolutionar 1989, societitile socialiste
din estul Europei recuperasera si strabatuserd modernitatea pe o cale
istorica diferita de cea clasica a capitalismului, dar similara, adesea, cu
cea a Rusiei Sovietice. Ele combinau, intr-o formuld, desigur,
diferentiatd geografic, dar singulard in continutul ei, un capitalism
monopolist de stat a cdrui productie era planificatd de o administratie
centralizata, pana la a deveni, adesea, dictatoriald, si care administra,
in functie de puterea efectiva a productiei, cu un stat al asistentei
sociale generalizate. Cu toate cd ecle indeplincau un proiect al
modernitatii luministe, excesiva birocratie centralizatd deplasa esenta
statului nspre retelele de comunicare creand un fel de reflex
anticipativ al modernitatii tarzii sau chiar o anticipare postmoderna in
ceea ce priveste importanta comunicarii. Pentru cé, in conditiile slabei
productivitati, statele ,,socialismului real” din centrul si estul Europei
au evoluat, desigur si sub influenta ,,comunismului de razboi”, nu atat
in directia unui control al productiei efective, cat al controlului
consumului 1n general si, indeosebi, in conditiile In care populatia unei
tari a coagulat intr-o masa, al consumului comunicational presupus de
o administratie excesiv centralizatd. Controlul mass-mediei clasice, a
publicatiilor, ziarelor §i  radioului apartinea controlului
comunicational care era apanajul acestei administratii centralizate, dar
care era perceput si teoretizat in interiorul acestor state ca un control
ideologic.

Cariera politica a lui Ceausescu §i evolutia televiziunii romdne - o
paralela

Experimental si mai degraba ca un mijloc destinat transmiterii
imaginilor obtinute prin filmare, televiziunea isi incepe dezvoltarea
inainte de al doilea riazboi mondial. Ea incepe sa devind realmente
mijloc de comunicare de masa dupa razboi, mai intdi in America si
apoi, prin anii 50, in tarile din vestul Europei. La inceput, ea
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functioneaza clasic, asumandu-si mai degraba sarcini de informare si
formare (pedagogice) si numai secundar un rol de divertisment.
Largirea ulterioara, In ultima treime a secolului doudzeci, a publicului
ei o orienteaza insa spre divertisment si culturd de masa si odata cu
aceasta o supune din ce in ce mai mult presiunilor economice. in tarile
socialiste central si est-europene, televiziunea inregistreaza o oarecare
intarziere in evolutie, dar miscarea ei este similard, cu exceptia
faptului cd ea suportd presiuni din partea politicului, sub forma
ideologizarii ei.

Televiziunea romana a fost infiintata in 31 decembrie 1956, la
3 ani dupa moartea lui Stalin si la sfargitul anului in care Revolta din
Ungaria era inabusitd. Dar activitatea ei a rdmas mai degraba
experimentala si restransa. Dezvoltarea ei ca mijloc de comunicare de
masa pare sa se lege de cariera politica a lui Nicolae Ceausescu pana
intr-atat incat in evolutia ei putem citi detaliile evolutiei politice a
liderului roman, chiar destinul lui politic. Cand Ceausescu preia
conducerea Romaniei, in 1965, numarul abonatilor la serviciul public
de televiziune ajunge la cifra de 500.000. Trei ani mai tarziu, in 1968,
anul discursului televizat al Iui Ceausescu impotriva interventiei
militare a Tratatului de la Varsovia in Cehoslovacia este inaugurat un
nou sediu, folosit si in prezent, pe Calea Dorobantilor, apare canalul 2,
numdrul orelor de program creste spre 100 de ore pe siptimana. in
paralel cu cresterea popularitatii si prezentei in emisiunile televizate a
lui Ceausescu in viitorii doi ani numarul abonatilor ajunge la 1,5
milioane si televiziunea romana devine efectiv un mijloc de
comunicare de masa. Cariera politica a lui Ceausescu se termind odata
cu ultimul discurs televizat transmis in direct, Intrerupt de huiduielile
multimii, urmat de ora de ezitare si de trecerea finala a televiziunii de
partea opozantilor regimului.

Nu s-a analizat indeajuns in ce masura adeziunea pe care
Ceaugescu a obtinut-o in 1968, in contextul Primaverii de la Praga s-a
datorat si acestei extinderi a televiziunii si cat de mult a contat pentru
imaginea politicd personald a liderului socialist roman in acei ani
prezenta sa pe micul ecran. Oricum, discursurile televizate ale Iui
Ceausescu marcheaza inceputul transformarii masei de adunare, care
era totusi inca prezentd, chiar daca adusa prin diferite constrangeri, la
»adunarile populare” consacrate legitimarii politice a discursurilor
»Conducatorului”, in masa de spectatori individuali separati, uniti de
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fapt doar prin mijlocul de comunicare, care prin calitatea sa de a fi de
masd le conferea si spectatorilor individuali izolati in casele lor
calitatea de masa umana. Pornind de aici se pot intui in evolutia
Televiziunii roméne, consecintele Incercarii lui Ceausescu de a se
transforma dintr-un lider pe orizontald, adica dintr-un conducator care
exprima, reflecta si obiectiva sinele maselor, intr-un [lider pe
verticald'”, adica unul care impune exigentele sale maselor pentru a
le ridica la nivelul utopiei lui personale. Paisprezece ani mai tarziu,
dupa Priméavara de la Praga, adica din 1982, orele de program incep sa
se reduca (chiar daca la 23 august 1983 Televiziunea Roméana face
prima transmisie color oficiala, incercand sa tind pasul cu evolutia
mondiald a mijloacelor de transmitere). In 1985 canalul 2 este
desfiintat si emisiunea canalului 1 este limitata la doar doua si ulterior
trei ore pe zi timp in care imaginea Conducatorului era frecvent
prezenta.

Trecerea, In comunicarea de masd, a imaginii publice a lui
Ceausescu de la pozitia de lider pe orizontald, la cea de lider pe
verticald, conexata la fenomenul numit, de altfel, dupa terminologia
marxista, ,,cult al personalititii” a Tnsemnat transformarea, treptata,
dar definitiva, a televiziunii dintr-un mijloc de comunicare de masa cu
functii amestecate, de propagandd si divertisment, intr-unul
preponderent de propaganda. Odata cu dificultitile economice tot mai
profunde ale societatii roméanesti, odatd cu penuria, masurile
restrictive impuse timpului de emisie pe programele nationale au fost
identificate tot mai mult cu dictatura iar recursul la antenele care
puteau receptiona posturile de peste hotare a inceput sd semene cu
protestul celor care emigrau, a celor care ,,votau cu picioarele”, cu o
emigratie in spatiul ,,virtual” al mass-mediei, cu un vot cu selectorul
de canale. Trasliterand un dicton latin, eroarea fatald a lui Ceausescu
se poate rezuma astfel: pentru ca nu era suficientd paine a refuzat si
dreptul maselor la circ (divertisment)!

Desigur, indeosebi acest control al comunicarii prin controlul
mijloacelor de comunicare, ca orice alt control care vizeaza mase mari
de oameni, nu era perfect: aga cum unele grupuri umane reuseau sa isi

181 Pentru aceasta interesanta distinctie analiticd vezi: Peter Sloterdijk,
Dispretuirea maselor, Editura Idea Design&Print, Cluj, 2002
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procure prin diferite sisteme de troc sau de folosire abuziva a pozitiilor
de putere detinute, alimente suplimentare sau de calitate superioara,
tot astfel grupuri largi de oameni puteau asculta posturile de radio
»Europa Libera” sau ,,Vocea Americii” si puteau vedea filme
occidentale, de obicei de calitate indoielnica, folosind aparatele video
pe care si le procurasera pe diferite cai si prin diferite mijloace, sau,
cel putin, puteau prinde emisiunile televizate — meciuri de fotbal,
seriale sau spectacole — din tarile socialiste vecine, cu politici de
televiziune diferite de cea locald. Prin comparatie, pentru ca tot ceea
ce producea televiziunea romana, atat ca selectie a evenimentelor, cat
si ca discurs asupra lor, era perceput ca fiind fals, reprezentarea
populard manicheista facea, prin aceeasi miscare, ca produsele vizuale
occidentale sau in general straine, sd fie percepute ca adevarate, ca
reprezentand realitatea. Penuria de distractie §i raritatea aparatelor
video aureolau indeajuns aceste constructe vizuale pana la a produce
imaginea alternativa, in raport cu situatia data, a unui paradis terestru
si a motiva ,,noua clasa” (inteleasa aici in sensul lui Milovan Djilas) sa
se imagineze in postura celor din notoriul serial american Dalas, vis pe
care, de altfel, 1-a realizat in proportii de masa destul de curand dupa

»revolutia televizata in direct”.'®

162 Cred ¢ felul in care, dupa caderea ,,socialismului real”, putem interpreta
aparitia unei ,,noi clase” este, pe scurt, urmatorul: o clasa politica poate
efectiv conduce o societate numai dacd si atunci cind respectiva conducere
politica a societatii nu ii schimba felul de activitate care o definea ca si clasa.
Cel mai evident confirma aceastd idee pe care ne-o produce caderea
,socialismului real” modelul atenian al ,,democratiei directe”: cetatenii, si
numai cetatenii atenieni, cei cu drept de vot, puteau conduce - atita cit puteau
- cetatea-stat numai intrucit activitatea lor politica era In esenta identica cu
cea prin care ei isi conduceau gospodaria si familia. Conform formulei
marxiste, clasele care au urmat stapinilor de sclavi, aristocratia feudala si
burghezia moderna, au putut, tot astfel, conduce numai pentru cd nu isi
schimbau felul activitdtii, de organizare militard sau de organizare
economicd, care definea respectivele clase sociale. Desigur, aceastd
conducere a functionat la alte dimensiuni ale statului decit cele ale cetatii
ateniene: statul modern a recurs la ,,democratia prin reprezentare”. Dubla
distantare, cea datd de activitatea diferitd si cea datd de birocratizarea si
centralizarea necesard reprezentativitatii a permis formarea unei noi clase,
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Din aceste motive a fost atit de usor sa fie inocentizatd
televiziunea ca mijloc de comunicare de masd la inceputurile
revolutiei romane. Controlul politic al emisiunilor de televiziune era
evident si toate relele efecte ale televiziunii ca mijloc de comunicare
de masa erau atribuite lui. Daca dictatorul Ceusescu era, asa cum s-a
clamat multa vreme atunci, vinovat de toate, inldturarea lui si
scoaterea  televiziunii romane de sub comandamentele
politico-ideologice inlatura intreg raul. Dintr-o datd televiziunea
devenea reprezentarea reala a realitatii. O atare inocentizare a ocultat
din start acele caracteristici ale televiziunii ca mediu de comunicare de
masd care o faceau incomparabil mai apta decat celelalte mijloace,
ziarele sau radioul, de a transforma proteste si incidente implicand
grupuri mai mici sau mai mari de oameni sau chiar mase, dar spontane
si disparate, intr-o revolutie ca migcare generald organizata. Nu atat
evenimentele si incidentele n sine, cit suplimentarea semnificatiei si
orientérii lor prin discursul televizat, sustinerea lor prin caracteristicile
acestui mijloc de comunicare de masa a putut produce efectul de
revolutie. In acest sens putem spune ci revolutia romana a fost
televizata in direct ca produs al unui mijloc de comunicare de masa
construit pe seama a ceea ce s-a intdmplat efectiv atunci, in realitatea
sociala si politica. Starnite de Tmpuscaturile armatei ca albinele
dintr-un stup, masele au stiut ce vor sa atace si sd distrugd imediat, in
situatii concrete date, dar nu au stiut unde vor sé ajunga in general.

. . . 15163
,»Mircea, fa-te ca lucrezi”

Caracteristicile specifice, de mijloc de comunicare de masa,
ale televiziunii au fost cele care au transformat ceea ce ar fi trebuit sa
fie relatari in timp real, sau discutii si dialoguri reale, in realitatea
efectiva unui proiect politic revolutionar i i-a Infatisat in direct pe cei

cea care de fapt a cistigat odata cu ,,revolutiile de 1a 1989” si care a reinstaurat
un capitalism pe masura ei.

163 Celebra indicatie de scenariu televizat a lui Ion Caramitru catre Mircea
Dinescu
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care se pretindeau autorii acelui proiect. Privind la televizor,
spectatorii si actorii acelor evenimente si incidente au vazut in locul
unor aspecte totusi disparate, chiar dacad insufletite de sentimente
similare, coerenta unei migcari revolutionare, desi in realitate cele mai
multe victime, in afara unor rafuieli intre diferiti actori cu adevarat
importanti in lupta pentru putere, le-a produs tocmai incoerenta
actiunilor, atat a celor de conservare a vechii stari de lucruri, cat si a
celor de rasturnare a ei. Televiziunea a fost forma unei revolutii al
carui continut a fost produs de evenimente si incidente spontane, in
imensa lor majoritate nepremeditate si cel mai adesea si
neintentionate. Ea a creat o coerenta inexistentd in haosul
evenimentelor individuale spontane adica a functionat ca un sistem de
semnificare ce a transformat semnele polisemice ale evenimentelor in
discurs cu sens coerent.

Potentate de evenimentele si incidentele de la Timisoara si de
amintirea celor de la Bragov, protestele din Piata Palatului, cele in
urma carora Ceausescu fuge, declanseaza de fapt o sarbatoare in
sensul ei cel mai arhaic si profund: o incélcare a normelor stabilite de
putere. Dar sarbatoarea nu instaleaza incd si in fapt o revolutie; ea
poate instala, mai degraba, o partiala ambiguitate sau lipsé de sens a
interpretdrii evenimentelor. De aceea nu cred ca un atac concertat al
mijloacelor de comunicare de masa, altele decat televiziunea, ar fi
avut eficienta pe care aceasta a avut-o, intrucat radiourile straine au
informat despre revolta din Valea Jiului, ca si despre cea de la Brasov
- desigur nu pe viu, nu in direct - fara sa produca totusi multd emotie si
sd le intensifice. Ce s-ar fi intdmplat cu revolta de la Timisoara in
absenta televiziunii? De fapt, ce s-ar fi Intdmplat cu revolta de la
Timigoara dacd nu s-ar fi transmis in direct protestele maselor de
bucuresteni adunate sa asculte discursul lui Ceaugescu in Piata
Palatului si spectatorii televiziunii n-ar fi vazut ,,cu ochii lor” fuga
Dictatorului?

Sensul intrebarii vizeaza insd aici altd dimensiune decat
localizarea revolutiei, decat spatialitatea procesului ei. Ea ne atrage
atentia asupra temporalitétii, asupra calitatii, inegalabild ca mediu de
comunicare, a televiziunii de a urmari fenomenele in timp real, de a
prezenta evenimentele ,in direct”. Ceea ce nu inseamna ca,
bazandu-se pe faptul ca era astfel creditata, televiziunea nu le-a putut
regiza i ca nu le-a chiar regizat: amintindu-si acele zile ale revolutiei,
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cu franchetea care il caracterizeazd, Mircea Dinescu a recunoscut
intr-un interviu ca s-ar fi tras mai multe inregistrari ale anuntului siu
victorios, ,,Am invins!”, dintre care ulterior a fost aleasa varianta care
noua ni s-a parut atita de emotionanta si de convingatoare pentru ca
am crezut-o spontana si ,,in direct”. Cine mai stie astazi cate aparente
»transmisii in direct” sau spontaneititi n-au fost regizate si repetate
inainte de a fi transmise!

Toate aceste proceduri nu pot fi atribuite sireteniei
protagonistilor: ele apartin caracteristicilor mediului care este
televiziunea, apartin imperativului evenimentializarii, cum spune
Bourdieu.'* Evenimentializarea inseamni in termenii care descriu
procedeele si efectele discursului televiziunii selectarea intamplarilor
dupa pregnanta lor in raport cu tema aleasa. Or, tema televiziunii este
mereu §i mai mult decét la oricare alt mijloc de comunicare de masa,
actualitatea, ceea ce este imediat vizibil. Daca se poate spune ca ziarul,
care se construieste ca un mesaj scris, trdieste o zi, cea a aparitiei lui,
pand la noua editie, cd emisiunea radiodifuzata, construitd ca mesaj
sonor, de ascultat, traieste o ord, emisiunea televiziune, cu
vizualizarea directd a procesului, trdieste in actualitate, minut de
minut. lar in acel caz actualitatea era tocmai procesul unei revolutii,
care, cu iminenta ei de transmis 1n direct, a facut sa gliseze unele dupa
altele incidentele si evenimente i a organizat uitarea a ceea ce nu avea
actualitatea acelui moment, a ceea ce nu corespundea ritmului
procesualitatii discursului televizat. Adica eventualele evenimente ori
situatii care nu se potriveau cu trendul general al interpretarii
revolutionare a momentului, chiar daca si-au gasit, accidental, loc in
discursul televizat, au fost sustrase analizei unei gandiri lucide prin
faptul ca li s-au succedat imediat alte evenimente ori situatii care
reclamau si ele toatd atentia si care pareau sa confirme revolutia. Cu
alte cuvinte, televiziunea a functionat ca un precipitator al procesului
social in derulare sau ca un accelerator de ardere, aprobandu-1 prin
exemplele aduse in sprijinul lui si intensificandu-1 prin multiplicarea
acestor evenimente exemplare. In acest fel televiziunea a pus la

184 Pentru o detaliata analiza al unor aspecte ale televiziunii ca mediu,

invocate aici, vezi mica dar consistenta traducere din Pierre Bourdieu, Despre
televiziune urmat de Dominatia jurnalismului, Meridiane, Buc., 1998
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indemana ,,conducerii revolutionare” a Romaniei, prezenta, in parte,
la televiziune, ca un stat major care conducea societatea civila gratie
meritelor mediatice mai vechi'®, o revolutie gata confectionata prin
discursul televizat, pe care acestia n-au avut decat sa intinda mana si
sa si-o insuseasca.

Desigur, si radioul poate transmite in timp real si poate crea
impresia de actualitate reald si urgentd si de aceea a si produs atta
emotie reclama facutd ,razboiului lumilor” al lui Wells. Dar
prezentata doar la radio — pe posturi neoficiale (,,Europa libera”, BBC
etc.) si, desigur, nu ,,in direct” - revolta minerilor din Valea Jiului si
mai apoi cea a muncitorilor din Brasov nu a avut decét efectul de a
stdrni zvonuri §i a cumula nemultumiri. Nu cred cd in absenta
televiziunii care pare s ne propund prin imaginile sale indici, adica
»adevarul vazut cu ochii nostri”, revolutia ar fi fost posibila. Sub
dublu aspect televiziunea a actionat mai puternic decat alte medii si,
desigur, indeosebi decat radioul, care desi a transmis si el in direct a
fost mai putin bagat in seama si a reprezentat mai putin un factor de
influentd. Mai intai, faptul ca ea, in mod evident, nu mai transmitea,
nu mai facea vizibil, discursul puterii a fost un indiciu care a insemnat
pentru populatia Romaniei ca puterea politica, pe care o incorpora
Ceaugescu, nu mai avea un control asupra realitatii. Apoi, ea
transmitea imagini luate drept semne palpabile ale unei noi realitati,
inainte ca ea sa se fi produs cu claritate, indubitabil. Prin calitatile sale
indiciale imaginea televizatd a jucat rolul ideologiei ostensive,
victorioasa Tmpotriva unei ideologii numai textuale, cum era cea care
s-ar mai fi opus curentului social pentru a conserva situatia anterioara.

Mijloacele de comunicare de masa in general - si televiziunea,
in primul rdnd - nu sunt instrumente de inregistrare §i redare a
realitatii, ci unele de creare a ei. Infometati de imagini vizuale si mai
ales pringi In mecanismul inocentizarii televiziunii ca mijloc de

165 Despre meritele mai mult sau mai putin reale ale unor opozanti populatia
nu a avut alte informatii decit cele de la posturile de radio “Europa libera”,
BBC sau ,,Radio France International”. Pe linga dizidenti astfel popularizati,
in prim-planul revolutiilor din 1989 au fost si actori sau personalitati
cunoscute mai ales mediatic.
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comunicare de masd, romanii, au crezut cd aceastd calitate de
instrument de creare a realitdtii nu este o caracteristica a televiziunii,
ci o consecintd a imixtiunii politicului romanesc intr-un mediu de
comunicare, altfel si in sine, perfect curat. Ei credeau ca televiziunea
functioneaza ca i cum ar fi o oglindire, dar de fapt ea a fost o pictura
dupa anumite linii directoare, care erau ale propriului mecanism de
comunicare §i care au produs o realitate ce a servit anumitor grupuri
din ,,noua clasda”. Televiziunea a celebrat de fapt propria magie a
interpretarii: evenimente disparate si mai mult sau mai putin aleatorii,
incidente polisemice au fost interpretate intr-un discurs unitar. Magia
functiondrii televiziunii ca mijloc de comunicare de masd a
transformat haosul intr-o coerentd care a confirmat asteptari
subiective. Televiziunea a intarit opiniile si fantasmele existente
validand consensul asupra lor. Ea a functionat ca o constiinta
construitd in directia constiintei posibile a maselor transformand
materia ei primé, adica orice fapt divers, in eveniment revolutionar.

E ceea ce se petrece, spre exemplu, dupa ce Ceausescu este
retinut in Unitatea militara unde va fi judecat, condamnat si executat.
Televiziunea nu 1l cauta realmente, ci sustine, prin multimea faptelor
diverse, ca l-a gasit ici sau acolo, dand timp celor angajati in lupta
pentru putere politicd sd-si negocieze pozitiile si atributiile, desi,
foarte probabil intentia constientd, ca institutie media, a televiziunii nu
a fost aceasta. A actionat aici mecanismul faptului divers care ,,ii
intereseazd pe toti fard a avea nici o consecintd” §i care consuma
timpul ce ar putea fi folosit pentru a spune altceva. Vanarea
exceptionalului si spectaculosului functioneaza ca o categorie de
percepere si constructie a discursului televiziunii si conduce prin
efectele sale la un procedeu, cel mai adesea involuntar, de a ascunde
aratand. Acest procedeu prin care televiziunea controleaza
informatiile chiar in cele mai democratice tari occidentale a functionat
aici din plin ca si procedeu manipulativ, intrucat fiind singura care a
avut acces la procesualitatea evenimentelor'® a fost si singura care a

186 Ritmul s-a schimbat in functie de mijloacele de producere a suporturilor
culturii. Cartile tiparite sunt compatibile cu ritmul anual, revistele lunare sau
saptamanale se acomodeaza unor perioade mai scurte, iar rotativa face ziarul
cotidian. Mijloacele electronice, radioul si televiziunea se calchiaza insa pe
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informat asupra lor. De altfel a facut-o in maniera in care stim astazi
ca functioneaza hiperrealitatea: fara referinta exterioara solida si fara
un dublu control din surse disjuncte, valurile de realitate mediatica
aruncate asupra spectatorilor s-au anihilat unele pe altele stergand pe
moment orice ar fi putut s fie memorie colectiva, capabild sa-si
reaminteasca si sa controleze astfel etapele procesului revolutionar, in
numele unei urgente — desigur, aceea a actualitatii revolutionare — care
nu a fost mereu — si nu este mereu in televiziune ca mediu de
comunicare - decat una de moment.

.. . . . . s, 2099167
“Future religion is contemporary media mirror, isn’t it?”

Ca mijloc de comunicare de masa, televiziunea functioneaza
in sensul in care Durkheim definea rolul social al religiei. Adica relatia
dintre individ si televiziune reprezintd - si a reprezentat, mai ales in
acel context din decembrie 1989 - relatia individului cu comunitatea
sa, relatie oarecum virtuald, dar singura posibilda in societatile
masificate ale modernitatii tirzii sau postmodernitatii. Pana la
discursul din Piata Palatului, Ceausescu 1incorporase statul
omniprezent si omnipotent. Caracteristicile de mass-media ale
televiziunii o descriu ca o comunicare de masd unidirectionata:
cineva, care este Puterea sau incorporeaza puterea, vorbeste cuiva,
maselor in principiu, despre ceva. Cine controleazd puterea este
subiectul activ al discursului televiziunii, este cel care poate tine un
discurs celorlalti si caruia nu i se poate da replicd la acelasi nivel al
discursului. El e cel care poate numi, poate califica, poate atribui si
poate decide In nume colectiv; el este cel care distinge intre bine si
rau, judeca evenimente si persoane si pronunta verdictul asupra lor.

Pana la discursul din Piata Palatului, Ceaugescu incorporase
statul omniprezent si omnipotent. Schimbarea in acest plan, odata cu
fuga lui Ceausescu, face ca Dictatorul sa devina, din subiect activ al
discursului televiziunii, obiect pasiv (in ordinea puterii de a controla)
al aceluiasi discurs. Odata ce ecranele televizoarelor s-au golit de

evenimentul transmis in timp real, participa la procesualitatea evenimentelor
accelerandu-le.

167 Inscriptie actuald pe zidul Casei Armatei din Clu;.
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prezenta lui, ele au parut sa reflecte totalitatea unei comunititi.
Televiziunea a refacut astfel o falsd comunitate, o comunitate a
spectatorilor inactivi sau putini activi, folosindu-se de aceeasi sete
modernd de comunitate de care se servisera si comunismul §i
fascismul. Odata cu schimbarea de problema se schimba si tipul de
masa. Pentru modernitate, problema fusese aceea a productiei. Masele
corespunzatoare pe care se bazeaza si pe care le mobilizeaza mai mult
sau mai putin total (vezi Jiinger) sunt mase de adunare. Odatd cu
postmodernitatea, problema este consumul (dacd in modernitate este
importantd profesia cu care te identificad, in postmodernitate te
identificd tipul de consum, felul cum iti petreci timpul liber). In
contextul revolutiei televiziunea romand continud transformarea
intreruptd in cea de a doua perioada a carierei politice a lui Ceausescu,
transformarea publicului ei Intr-o masa de divertisment.

Televiziunea a devenit o ,,constiintd sociald” in temeiul
fantasmelor imaginarului colectiv. Ea nu a inventat, ci a selectat si
potentat, transforméand in imagini care le confirmau, indeosebi acele
temeri — dar si unele sperante nelamurite - ale imaginarului colectiv
care bantuiau constiintele individuale. Dupd ce lingusise puterea,
televiziunea a lingusit masele, dupd ce promovase ,ideologia
marxist-leninista” televiziunea a promovat fantasmele imaginarului
colectiv sub forma unei ideologii bazate pe imagini, a unei ideologii
ostensive. Imaginile televiziunii au avut asiguratd de la Inceput
rezonanta si sprijinul constiintei comune gratie imaginarului colectiv.
Dar televiziunea a devenit nu numai imaginea ci si singura realitate a
acelei comunitati caruia i-a mimat i organizat constiinta posibila.

Aceasta comunitate, aflatd la jumatatea drumului Intre masa
de adunare si masa de divertisment, era din capul locului falsa: ea era
o comunitate de trecere si slab legata, printr-un consum de imagini
manipulative care, intre altele, aveau ca sarcind principala tocmai
crearea ei, indeosebi prin intermediul retoricii fricii, cea mai puternica
retoricd din istoria discursului occidental. Aparenta comunitate era
invocatd pentru a produce ulterior autoritatea necesard noilor
conducitori. Si a fost invocata prin corpul televiziunii. In raport cu
televiziunea, poporul s-a dovedit a fi un spectru ventriloc: in jurul
anului 1968 el a vorbit la televizor prin vocea lui Ceausescu. Apoi
poporul si-a retras vocea si, in cele din urma, televiziunea a parut ca-1
urmeaza $i cd, in absenta unui lider care sa poatd vorbi in numele
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poporului, care sd Incorporeze vocea poporului, a Incorporat-o ea.
Noua clasi, care tocmai parasea corpul (politic) pe cale de a deceda al
lui Ceausescu, a parazitat si insufletit gazda temporara, care a fost
televiziunea roméana, care in febra acestei infectii s-a crezut cateva zile
corpul unei comunitati.

., Cu televizorul ati mintit poporul!”"®

Daca ceea ce s-a putut spune despre razboiul televizat cu
Irakul este adevarat In principiu - si credem ca este! -, se poate spune si
despre revolutia roména televizata cad, de vreme ce a Incorporat o
comunitate virtuald, seamana cu jocurile virtuale pe computer. Doar
ca, la fel ca in razboiul cu Irakul, aceste practici semnificante ale
discursului (virtual al) televiziunii au produs victime reale si, in cele
din urma, realitate politica. Cei care urmau sa preia puterea n-au reusit
in realitate sd organizeze sau sd produca evenimente decadt prin
intermediul si la nivelul discursului televiziunii §i masele au optat
pentru ei numai gratie ofertei de imagini a televiziunii: televiziunea a
prezentat grupurile de revolutionari ca revolutionari, manevrand
distribuirea prezentei lor pe ecran, netratdndu-i egal pe membrii lor,
regizandu-le prezenta in functie de interese oculte si ascunzandu-le
complicitatile anterioare sau de moment. Televiziunea a si parafat
victoria lor/revolutiei Tnainte ca masele sa poatd gandi singure, cere
clar ceea ce 1si doreau si Tnainte chiar ca toate rafuielile politice interne
si luptele pentru putere initiale sa se fi terminat. Pentru ca era singurul
mijloc prin care masa putea percepe global realitatea, ea a functionat
in sensul afirmatiei generalului american Shalikashvili care, vorbind
despre primul razboi din Golf, a spus: ,,Vom castiga razboiul atunci
cand CNN-ul va spune ca l-am castigat!”. De aceea ea a putut sa
functioneze in continuare la fel, stabilind castigatorii si pentru luptele
politice ulterioare. Cateva luni mai tarziu, opozantii si anumite parti
ale populatiei au constientizat aceste efecte ale inocentizarii
televiziunii ca mass-media si au lansat celebra lozinca ce rezuma

168 Slogan ulterior revolutiei roméane, formulat in contextul luptelor pentru
putere.
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intr-un anumit fel §i analiza noastrd, ,,Cu televizorul ati mintit
poporul!”.

Televiziunea a inventat si sintagma care 1i defineste cel mai
subtil actiunea: cea de ,,eroi martiri”. Nu s-a observat, din cite stim,
calitate de oximoron a acestei sintagme, dar asocierea ¢ paradoxala:
eroul maximalizeazd actiunea subiectului, pe cand martirajul
maximalizeazad puterea de a indura pasiv, de a rabda. $i e in mare
masurd adevdrat: eroismul s-a nascut adesea din capacitatea de a rabda
pasiv, adicd neselctiv si necritic, falsa coerentd a discursului
televiziunii, care a produs, sau a indus, in cele din urma, coerenta
actiunilor revolutionare. Foarte adesea, dacé a fost suficient de onest,
eroismul multora nu a fost decat unul ce avea calitatea pe care o avea
eroismul lui Don Quijote: de a fi mimi ai unui imaginar colectiv
propus de televiziune. Diferenta este datd doar de puterea diferita a
mediilor: Don Quijote a fost un mim al romanelor cavaleresti, al
cartilor, pe cand cei din revolutia roméana au fost mimii unui mijloc de
comunicare de masd mult mai puternic, capabil sa transforme chiar si
realitatea, producand nu doar iluzii pentru un singur om, ci pentru
mase largi de oameni, adicd, la drept vorbind, sa produca chiar
realitatea.'” Cealaltd diferentd calitativa este cea dintre textul elogiat
de catre filosofii greci si de catre profeti si imagine, repudiata de
aceiagi, ca idolatrd, tocmai din cauza capacitatii ei de a substitui
realitatea. Pentru ca Don Quijote, cartea - una din primele tiparituri,
primele exemple ale mediului rece al scrisului, dar al unui scris care,
gratie tiparului, devenea un mijloc de comunicare de masa, industrial
-, deconstruieste iluzia de realitate, pe cand televiziunea construieste o
realitate iluzorie. Invers decat cartea, care isi elibereaza eroul de
martirajul imaginarului textelor cavaleresti, televiziunea {si
confectioneaza eroii indeosebi dintre aceia care se conformeaza
exigentelor ei jurnalistice de imagine, deci pe aceia care sunt eroi
numai pentru cd pot suporta ca un martir, adicd pasiv mental,
imaginile fantasmatice colective.

189 Maxima care ne spune: ,,Poti minti un singur om tot timpul, poti minti o
multime de oameni o buna perioada, dar nu poti minti pe toti oamenii tot
timpul” este, dupa parerea mea, un pic prea optimista.
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Radioul, care si el se afld intre mijloace calde de comunicare
de masa, poate numai rar produce efecte de masa, cum a fost cazul
celebru referitor la panica produsa de reclama la Razboiul lumilor a lui
H.G. Wells. Mijloacele electrice si electronice auditive actioneaza
foarte bine asupra unei mase gata formate si active. Televiziunea
poate produce o masa de spectatori pentru ca i fixeaza, ca spectatori,
in locul unde sunt dandu-le iluzia participarii nelimitate. Or romanii
erau deja o masa de telespectatori infometati de imagini mai degraba
decat o masa moderna si activa de afluire si capabild de actiune. O
masa pasiva, adica receptiva si necritica, si in acest sens de martiri a
facut si si-a petrecut revolutia, asa cum ne-o spune exceptionalul film
despre ce a ITnsemnat televiziunea 1n revolutia romana, 4 fost sau n-a
fost, in fata televizorului, fie integral, fie, cel putin, in foarte multe
momente i mai ales in cele importante. Din aceastd masa de
spectatori martiri, adica pasivi si necritici cu evenimentele in curs de
desfasurare, televiziunea a ales si a desemnat, ca la ulterioarele
concursuri televizate cu public si castigatori, eroii, dintre spectatorii
cel mai receptivi la exigentelor jurnalistice ale imaginii de televiziune
si mai pregatiti sa se conformeze lor, adica pe aceia care vorbeau 1n
consonanta cu discursul televiziunii, ilustrandu-I ca si scolarii care se
straduiesc s castige bunavointa dascalului lor prin raspunsuri date asa
cum stiu ei ca 1si doreste acesta sd le auda. Asa cum se intampla chiar
in filmul mentionat, ale carui personaje incorporeaza foarte bine ideea
de erou martir: droaia de revolutionari din targurile de provincie, care
devin eroi pentru cd dupda ce televiziunea construieste o anume
imagine a situatiei, pe care ei o accepta fara sa o gandeasca, ei ies In
piata sa celebreze noua realitate instalatd prin imaginile televiziunii si
devin pentru aceasta eroi, mai ales cei care sunt §i prezentati de catre
televiziune ca eroi.'”’

Acest inteligent film ne aminteste si cd actiunea televiziunii
nu s-a oprit la amorsarea evenimentelor din 89, ci a continuat in timp,
prin repetate reveniri si rememorari. Vedem din A4 fost sau n-a fost, ca

170 As vrea sa se inteleaga bine: nu contest eroismul real (am asistat la gesturi
eroice), ceea ce cred ca trebuie pus in discutie este eroismul fabricat de
televiziune si nesfirsitele cohorte de ,,revolutionari eroi martiri cu patalama”
pe care, dupa obiceiul locului, noile partide i-au confectionat ulterior.
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ceea ce Platon a observat in ceea ce priveste scrisul este inca mult mai
adevarat pentru miscatoarea imagine televizata, reactualizatd mereu:
toate aceste suporturi ale memoriei noastre colective care sunt
mass-mediile, ne ajutd sa ne reamintim, dar ne si scutesc in acelasi
timp de a pastra noi, in memoria noastrd, ceea ce pare cd le-am
incredintat lor spre pastrare si ne impiedicd, printr-o cenzurd
colectiva, sd verificam acuratetea amintirii. Tot astfel, televiziunea
romand, cea care a amorsat si organizat revolutia, este si cea care i-a
pastrat amintirea in felul pernicios reamintirii dupd cerintele
actualitatii. Ea a organizat rememorari ale evenimentelor
revolutionare care au functionat mai degraba ca exercitii de uitare
colectivd a concretului in vederea construirii unei semnificatii comune
si a unei comunitdti identificate prin aceatd semnificatiec comuna.
Continuul bombardament cu imagini, stiri §i comentarii de atunci pana
acum a contribuit prin mecanismul de actualizare atat de specific
televiziunii la o reconstructie monoliticd a unui eveniment la origine
foarte polisemic.

Pentru ca televiziunea ca mediu de comunicare a jucat un rol
atat de important in revolutie am putea face un exercitiu invers, si
privim nu televiziunea din perspectiva revolutiei, ci revolutia din
perspectiva televiziunii. Asa privite lucrurile totul s-a petrecut ca si
cum criza din societatea romaneasca a aparut ca o consecinta a crizei
relatiilor dintre televiziune, mase si putere. Pentru cad puterea de
dinainte de 89 a vrut sa-si aserveasca absolut si exclusiv televiziunea
in scopuri de propagandi, aceasta a recurs la masele pe care le
hipnotiza prin divertisment, pentru a-si restabili autonomia. La randul
lor, masele ,,de revolutionari” de la sfarsitul anului 1989 si inceputul
anului 1990 au recurs la televiziune pentru a instala sarbatoarea dupa
care tanjeau. Apoi ,,noua clasda”, putereca pe cale de a se instala la
inceputul lui 1990, s-a folosit la randul ei de televiziune pentru a
regiza propria venire la putere si a transforma sarbatoarea maselor in
spectacolul puterii. Televiziunea a produs un discurs interpretativ
ghidat de semnul schimbarii, din perspectiva maselor, care a fost citit
ca semn al preludrii puterii dinspre ,,noua clasa”.

Dintre cei trei actanti ai revolutiei televizate, singura care si-a
obtinut autonomia, singura care a céstigat lupta pentru putere, dupa
cum se vede bine astazi, odata cu proliferarea posturilor care emit, este
televiziunea. Masele s-au transformat in mase de spectatori de
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divertisment izolati, iar puterea s-a supus televiziunii, s-a acomodat
exigentelor acestui mediu pentru a aparea ,,pe sticla”. Pentru ca
televiziunea a transmis in direct doar spectacolul interpretativ al unei
revolutii, revolutia are numai calitatea spectacolului televizat.
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83. | Vasile Rus Paradisul Carpatin 12 lei
84. | Vasile Tarta Scrisori nimanui 10 lei
85. | Gabriel Ratiu Unde nu sunt 18 lei
86. | Teodor Bulza lulie 22 lei
87. | Gavril Ciuban Stratinerii 15 lei
88. | Gavril Ciuban Maine Ithaca 15 lei
89. | Marian Nicolae Tomi QOameni sub vremi 20 lei
90. | Vasile Chira Orologiul 20 lei




91. | Petre Bucsa Cutremurul Cuvintelor 15 lei
92. | Otilia Marchis B616ni Cartea suferintelor 25 lei
93. | Vasile Rus Interferente 13 lei
94. | Vasile Mic Disparitia din context 15 lei
95. | Grigore Cugler Vi-l prezint pe Teava si alte texte 25 lei
96. | Lucian Perta Cartea nuntilor 20 lei
97. | Lucretia Andronic Nu mai stiu cand si unde 15 lei
98. | Aurel Podaru loana pentru totdeauna 18 lei
99. | Ton Nete Chisamera din vis 26 lei
100 | Walter Roth Cantecul pescarilor 35 lei
101 | Simion Pop Nord 18 lei
102 | Ton Dumbrava Sapte motive pentru a scrie un roman 21 lei
Colectia Prozatori contemporani
1. Horia Ursu Anotimpurile dupa Zenovie 22 lei
2. Mihai Sin Bate si ti se va deschide 24 lei
3. Grigore Zanc Cadere libera 26 lei
4. Alexandru Ivasiuc Cunoastere de noapte 24 lei
5. Augustin Buzura Absentii 30 lei
6. Dan Trif Din copildria unui hoher 20 lei
7. Alexandru Vlad Measline aproape gratis 15 lei
8. Dora Pavel Animal in alerta 25 lei
9. Vasile Chifor Umbrele Toamnei 40 lei
10. Mircea Nedelciu Zmeura de campie 32 lei
Colectia Poeti contemporani
1. loan Es. Pop Acasa e mereu in altd parte 12 lei
2. Ion Vadan Noapte cu Fernando Pessoa 30 lei
3. Nicolae Baciut Poemul Phoenix 35 lei
4. Vasile Baghiu Magia elementara — poeme alese 20 lei
5. Constantin Dracsin Zilele mele de-apoi 28 lei
6. Marius Stanila intérziati printre vii 15 lei
7. Iulian Boldea Geometriile umbrei 20 lei
Colectia Mari scriitori romdni
1. | Ton Simut Liviu Rebreanu si contradictiile realismului 35 lei
2. | Vasile Fanache Bacovia — Ruptura de utopia romantica 37 lei
3. | Vasile Fanache Chipurile tacute ale vesniciei in lirica lui Blaga 32 lei
4. | Vasile Fanache Caragiale 37 lei
Colectia Mari cirturari romdni
1 Constantin Erbiceanu Scrieri alese 18 lei
2 Gheorghe Ciuhandu Pagini mai ales din Istoria 55 lei
Romanilor Criseni




[ 3 | Andrei Andreicut [ Ospatul credintei [ 381ei |
Colectia Aforisme
[ 1. T Rares Schiopu | Fructele Singuratitii [ 15t |
Colectia Cartile copildriei
1. Ton Vadan Aventurile pisoiagului Orlando 12 lei
2. Elena-Maria Marginean | Animale colordam, in versuri ne distrdm si engleza invatim 12 lei
3. Irimie Straut Prietenii povestilor mele 17 lei
4. Mircea Santimbreanu Mama mamutilor mahmuri 20 lei
Colectia Romanele istoriei
1. | Vasile Moig in spatele usilor deschise — Fatalitate si blestem (vol 1) 60 lei
2. | Vasile Mois In spatele usilor deschise — Fatalitate si credinti (vol 2) 60 lei
3. | Vasile Mois in spatele usilor deschise — Fatalitate si vointa (vol 3) 60 lei
4. | Vasile Moig in spatele usilor deschise — Fatalitate si destin (vol 4) 60 lei
5. | Laurentiu Liviu Faighel | Barbarii ( vol 1) 40 lei
6. | Laurentiu Liviu Faighel | Barbarii ( vol 2) 40 lei
7. | Aurel Rau Spatiu si timp — Ochiul de acvila (vol 1) 25 lei
Colectia Colectie de autor
1. Corin Braga Oniria Jurnal de vise ( 1985-1995) 30 lei
2. Corin Braga Claustrofobul 35 lei
3. Corin Braga Hidra 30 lei
4. Gheorghe Bulgdr | Trei scriitori clasici M.Sadoveanu, Tudor Arghezi, Mircea Eliade 25 lei
5. Gheorghe Bulgir Scriitorii romani despre limba si stil 25 lei
6. George Boitor Memorie discontinua si alte poeme 27 lei
7. Victor Iancu Blandul Dracula 25 lei
8. Emil Matei Desene pe vant 22 lei
9. Bazil Gruia Copacul Ascuns 15 lei
10. Sorin Titel Lunga calatorie a prizonierului 15 lei
11. Horia Badescu Vei trai cét cuvintele tale 15 lei
12. Dan Laurentiu Pozitia astrilor 25 lei
13. Ion Baias Prafsi pulbere 15 lei
14. Petre Stoica Arheologie Blanda 15 lei
15. Augustin Pop Poeme 23 lei
16. Leonida Neamtu Jurnalul Oficial al misiuni Scorbowsky 35 lei
Ludovic N . . . .
17. Bruckstein Precum f1n ceruri asa si pre pdmant 40 lei

Colectia Parfum de femeie

[ Carmen Sarbu

[ Sa nu pleci inainte de rasaritul soarelui [ 251lei




[ 2 T Ruxandra Cesereanu | Tricephalos [ 41lei |

Colectia Viata sandtoasd

[ [ Mihai Neamtu [ Ceaiuri de viata lunga [ 171ei ]

1
[ 2 | M.Kogalniceanu si C. Negruzzi | Carte de bucate boieresti [ 171ei

Colectia Poezie si muzicd crestind

[ 1 T Dorel Visan [ Psalmi [ 25 lei

Colectia Avram Iancu

[ 1 T silviu Dragomir [ Avram Iancu [ 181ei |

Colectia Stiinta si tehnicd

[ 1 [ DanMicusi Lazir Chira | Elemente de teoria circuitelor electrice [ 400ei |

Colectia Sonetul de aur

[ [ Gheorghe Pitut [ Sonete [ 181ei |

1
[ 2 | Adrian Munteanu | Orele tacerii [ 121ei |

Colectia Restituiri XXI

[ 1 ] Toan Rusu | Poezii si traduceri [ 101ei |

Colectia Inima si suflet

[ 1 T Aniela Lucian [ Dorinta [ 500ei |

Colectia Biblioteca maghiara

1 Ady Endre Dalok tiizes szekerén 35 lei
2 Szerk. Debreczeni Eva Az id§ rostajaban (antologia Adyrol) 40 lei
3 Kolesey Ferenc Keleten nétt torzsok (versek, életrajz) 25 lei
4 | Kaffka Margit Miaria Evei 25 lei
5 Fényi Istvan Szivarany havasan 30 lei
6 Csury Balint Az ember, a neveld és a tudos 25 lei




[ 7 T Geliért Sandor [ Tornackiizobon [ 20 Iei
[ 8 | Szilagyi Domokos | Aterizare fortata [ 23 lei
Colectia Deceneu
[ 1 [ Mariana Gavrila | Initiere Dacica [ 241ei ]
Colectia Doctoralia XXI
[ 1 T Simona-Maria Pop [ Adrian Marino: Varstele Devenirii [ 421ci |
[ 2. | Luminita Cebotari | Fermentul expresionist in teatrul blagian | 451 |
Colectia Lumea credintei
1 Ioan Suciu Evanghelia tainica a imparatiei cerurilor §i 50 lei
a pamanturilor
Colectia Pauza de ris
[ 1 T Ton Marinescu | Mic tratat despre vibratoare [ 121ei |
Colectia Femina
[ 1 T Judit Hirsch | Cartile Tuditei Dragutin [ 15%ei |
Colectia Economica XXI
[ 1 T Radu Serban [ Europeam economic integration [ 351ei |
Colectia Poetii Lumii
2 Ady Endre Spre maine 15 lei
3 Virgil Mazilescu Asketische zeichen 21 lei
Colectia Antologiile XXI
1 Robert Laszlo Cvintet Liric Satmarean ( Antologie) 12 lei
2. Ton Vadan Trepte de marmura 50 lei
3. Ton Vadan Scriitorii la ei acasa : Satu Mare 35 lei




Colectia Antropologie/Folclor/Etnologie

1 Ana Cicio Colinde, zei i mistere 20 lei
2 Mihai Dancug Arhitectura vernaculara si alte valori ale 60 lei
culturii populare in colectiile Muzeului

Etnografic al Maramuresului

3 C.S. Nicolaescu-Plopsor Balade Oltenesti 20 lei

4 Grigore Tocilescu Balade si Doine 31 lei

Colectia Literatura Medicilor

1 Virgil Enatescu Intre realitate si dorinte 15 lei

2. Virgil Enétescu Dialog cu Ovidiu 15 lei

3. Rodica Jeican Perchezitia 40 lei

4. Virgil Enatescu Debut intarziat 20 lei
Colectia Poeti de azi

[ 1 T Gheorghe Stoica [ Aschii de istoric carpatind [ 231ei

Colectia Dictionarele XXI
[ 1 T Alexandrulorga [ Dictionar de dans [ 70 lei

Colectia Universitaria XXI

lIoana Lancrdjan, Calin

Manafu Compusi toxici dioxinele compusgi cu azot 20 lei
Dr. Ioana Lancrajan,

Dr. Cilin Manafu Dozarea proteinelor marcheri de diagnostic. incotro? 25 lei
loana Lancrijan Toxicologia si falsificarea alimentelor 30 lei
Complexul Muzeal Studii si cercetrii: Seria Biology nr. 15 20 lei
Bistrita Nasaud

Complexul Muzeal Studii §i cercetdrii: Seria Geology — Geography nr. 15 20 lei
Bistrita Nasaud

Colectia Pro Dacica

[ 1. ] Timotei Ursu [ Kogaion [ 851ei
Colectia Biblioteconomie

‘1.

| Liliana Moldovan

Introducere in managementul 17 lei
serviciilor de biblioteca




Colectia Poetii Iubirii

George Tarnea [ Tnalta fidelitate [ 151ei |

—_

Colectia Stranioteka

1. Florin Balotescu si Splendor 55 lei
Irina Balotescu
2. Dorin Muresan Orasul nebunilor 33 lei

Colectia Personalititi romdnegti in interviuri

Aurelian Titu Viata la zi 26 lei
Dumitrescu

—_

Colectia Carturarii la ei acasa

Nicolac Bondici | CSURY BALINT Omul, educatorul, savantul | 261lei |

—_

Colectia Discobolul XXI

1. Constantin Cublesan Lucian Blaga. Zece ipostaze teatrale 21 lei
2. Teodor Tihan Umanitati si valori 28 lei
3. Mircea A. Diaconu Ton Creanga. Nonconformism si gratuitate 23 lei
4. Vistian Goia Clipe de viata, clipe de meditatie 21 lei
S. Aurel Codoban Exercitii de interpretare 34 lei
6. Al. Th. Tonescu Aventura prozei scurte si alte texte 20 lei
Colectia Romanul romdnesc
[ 1. | Garabet Ibraileanu [ Adela [ 20%ei |
Colectia Poeti romdni
[ 1. T Miron Radu Paraschivescu [ Versul liber [ 181ei |

Colectia Homo viator XX1

[ 1. T Ton Codru Dragusanu | Peregrinul transilvan [ 33l |
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